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 ENCAUSE:
‘Monsieur .6
domicilié a v _
_partie demanderesse, comparalssant par Mon5|eur Renaud Delmarquette, delegue
syndical porteur d’une procuratlon, ' Lo : : :
' CONTRE :
| L’Off' ce nat|onal de l’EmpIor, en abrege I'ONEm,

~ dont les bureaux sont situés 3 1000 BRUXELLES, Boulevard de I’Empereur 7
Partie defenderesse comparalssant par Me M. Leclercq, avocat ;

Vu la loi du 10 octobre 1967 contenant le Code judiciaire,
Vu la loi du 15 juin 1935 sur_l_'emploi des langues en:’matiére jUdiciairé,

“Vu I,arrété:royal du 25 'nove’mbre_1991 portant réglementation du cholmag‘e.

1 La procédure.
1. o : :
Monsieur G:© =, a mtrodwt Ia procedure par une requete deposee au’ greffe
dans le delal Iegal le 01.06. 2017
Lf ONEm a tranémis' le 13.07.2017 ljn dossier adrninist'rétif.

' Monsieur G . a depose des conclusuons le 07. 11 2017 amsr qu un d055|er de
piéces mventorlees

-L’Audltorat dépose un d055|er d'ou il apparalt dlfferentes demarches pour lnformerv
le dossier. » : I o

Les parties ont comparu et ont été entendues 3 Vaudience publique du 22,11.2017.

Les débats oht été clos.

Monsreur Julien Ameeuw, substrtut de IAudlteur du travall ‘@ donné A cette
audlence un avis-oral conforme auquel les’ partles ont repllque : B

' La'cvaUSe a ensurte ete pns,e en delibe're a Ia m_éme audience.- :
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1. La décision contestée et I'objet de la demande.
3- . o '
Monsieur G; conteste Ia decusmn de I ONEM du. 08 03.2017 qm decnde de:

- ! exclure du 08 07. 2008 au 01 11 2011 du drmt aux allocatlons de chomage

~ comme travailleur ayant charge de famille et de lui octroyer des allocations

“ comme travailleur isolé (artlcle 110 et 114 de larrété royal du 25 11.1991
portant réglementation du chomage) s

- Pexclure a partir du 02.11.2011 du droit aux allocations de chémage comme
- travailleur ayant charge de famille et de lui octroyer des allocations comme
-travallleur cohabitant (artlcle 110 et 114 de Varrété royal du 25.11.1991
portant reglementatlon du chomage) ; ‘ R :

- récupérer Ia, différence entre Ies allocations de. chémage au taux chef de -
famille et celles au taux cohabitant a partir du 01.01.2014 (article 169 et 170
de I'arrete royal du 25.11.1991 portant reglementatlon du chomage) '

- Iexclure du dront aux allocatlons E partlr du 13, 03.2017 pendant 13
semaines sur base de larticle 153 de I'arrété royal du 25. 11{1991 portant
.reglementatlon du chomage)

Par voie de requéte déposée le 01.06.2017 Monsieur G demandait au
Tribunal d’annuler la décision de 'ONEm du 08.03.2017 et la deasuon conflrmatlve
du’ 11 04.2017. SRE :

A I'issue de ses plaidoiries, FONEm demandait au Tribunal la confirmation de la
décision du 08.03.2017 et de déclarer le recours recevable mais non fondé. . '

M. . Lesfaits.

6. .
Le 03.05.2006, Monsieur G déclare sur un formulaire C1, cohabiter, depuis
le 03.05.2006 a 1000 Bruxelles, rue ND du Sommeil 29/5 avec Madame

D (sans ressource) et un enfant mineur ( ' ).
pergoit dés lors des: allocations de chomage comme travallleur ayant charge de

famille.

- Le 05.02.2014, Monsieur G declare sur un formulalre C1, cohablter depws,
e 05.02. 2014 a 1020 Bruxelles, rue.” ) . avec Madame _
D {sans ressource) et un enfant mineur (_ ). I continue & .

percevoir dés lors des allocations de choémage- comme: travallleur ayant charge de
: famllle s SR ,
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Dans Ie courant du mois de fevrler 2017 Ie bureau de chomage de BRUXELLES

procéde a Pexamen de la situation personnelle de Monsieur G/ o Il ressort de

la consultation des registres communaux qu’il a habité seul pour la perlode du 8
juillet 2008 au 1* décembre 2011 2 Ia , , mals qu a

compter du 2 decembre 2011, il habltalt avec Monsneur CeSoL

Le 13. 02 2017 le bureau de chomage convoque MonSIeur G 'pour une °

Y

“audition sur sa situation famlllale et linvite a

‘se. mumr de toutes Ies preuves:
relatives 3 sa situation personnelle. ‘ ;

Le 20. 02 2017 MonSIeur G ) est'éddi’fiohnéé ét'ldé'cla'r‘e :

‘ «( ) Je ne savais pas que je deva/s faire mon: changement de situation
fam/l/ale car bien que séparé de mon épouse, je continue de | payer tous les

' mors les courses pour subven/r aux besomc de mes 7 enfants (nourrlture etc) o

J ’hab/texeffectlvement seul a I’ dresse Ll e ou /e loie une-
chambre La cuisine, ainsi que la’ piéce d’eau sont en commun En ce qui
concerne Monsieur S 4 je vous délivre. une attestatlon du

" propriétaire qui confirme que je n’hab/te pas avec Jui, ‘qui n’est pas au méme
étage. Vous étes étonné d’apprendre que vous ‘étes considéré comme
‘cohabitant depuiis le 1 novembre 2016 alors que Monsieur . S "
pergoit des allocations comme isolé. Le propriétaire est occupé de faire des

- _travaux afin de mettre les compteurs d’ électricité séparés pour tout le monde
caril d/t quiila trop de charges» ' o

lI deposa cette occasion une attestation du 6 decembre 2016 du proprletalre de son

appartement qui déclare : «je soussigné G proprtetalre de
- limmeuble sis ) , certifie que G ' ne cohabite pas
'a\‘/ec S/ , Leur chambreneta/t pas au meme etage ». oot
" . Le 08. 03 2017 l'ONEm notifie a Monsieur G .-_Ia dé,ci'sion'que'rellée et la

motlve de la mamere suwante

- «Ence qui _cdncerne I’exclu_sioh'su_r la base des articles 110 et 114 Varrété
_Roya_l précité':- ' o SO :

Le montant journaI/er de ‘votre a/location est calcule en fonct/on de votre
. categorle fam/llale (art/cles 1100119) S :

: Sur le formula/re de dec/aratlon C1 du 03, 05 2006 VOIJS avez dec/are cohab/ter
avec votre conjointe D. ~ ietvotre enfant G , ans
revenus, T T L

Sur la base de cette declaratlon vous avez pergu a part/r du 03. 05 2006 des .
'allocatlons comme travallleur ayant charge de famllle R SR
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Cette déclaration est inexacte et ne correspond pas & votre situation familiale
réelle. Il ressort en effet de la consultation des registres communaux que vous
habitez seule du 8 juillet 2008 jusqu’au 1 novembre 2011 et que vous
cohab/tlez aussi depuis le 2 novembre 2011 jusqu’a ce jour avec Monsreur
.S - '
Vous n’nvez jamais declare hablter seul a I’adresse de la rue .\
, pour la perlode du 8 juillet 2008 au 1% decembre 2011_.

En date du 5 fevrler 2014, vous conflrmez a nouveau par formula/re C1, tou;ours
cohabiter avec votre conjointe et votre enfant sans revenus.

Lors de votre audition, vous avez. déclaré que vous ne saviez pas que vous deviez
effectuer votre changement de situation familiale car bien que séparé de votre
épouse et de vos enfants, vous aviez continué a subvenir aux besoins de courses
pour vos sept enfants. Cette intervention financiére de votre part est considérée
- comme un paiement volontaire.de votre part qui ne vous-donne pas le droit de
conserver votre statut de travailleur ayant charge de famille .

Vous m’avez dellvre une copie de votre contrat de Iocat/on d’une chambre datée
- du 28 mars 2014 ainsi que d’une attestatlon du propr/eta/re stlpulant que
' MonSIeur 'Sl n’habite pas au méme étage.

Selon la réglementation chémage, peuv_ent étre considérés comme isolé : les

travailleurs qui habitent sous le méme toit qu’une ou plusieurs personnes avec

lesquelles il ne partage pas d’intérét - ménagers communs. Or, lors de votre
~audition, vous avez confirmé que la cuisine ainsi que la piéce d’eau-sont en

commun. Méme sur la composition de ménage la commune, Monsieur.

S s’y retrouve. :

Par conséquent, du 08.07.2008 au 01.11.2011, vous aviez uhiquement droit aux
allocations comme travailleur isolé (article 110 § 2) et @ partir du 02.11.2011,
vous aviez uniquement droit au statut de trava//Ieur cohabltant

- En ce qui concerne Ia sanction adm/nlstrat/ve sur la base de Iarticle 153 de
I'arrété royal precite » ‘

Vous avez fait une déclaration mexacte ce qui vous a perm/s de benef/aer
- inddment des allocatlons - L S : A

Le chémeur qui a pen;u ou peut percevoir indilment des allocations parce qu'il a

fait une déclaration inexacte ou incompléte ou a omis de faire une déclaration

requise ou la faite tardivement, peut étre exclu du bénéfice des allocations
~ durant une semaine au moins est 13 semaines au plus (article 153, alinéa 1% ).

Le directeur peut se limiter & donner un avertissement ou assortir la décision
d’exclusion d’un sursis. complet ou partiel, si dans les 2 ans qui précédent, aucun
événement a donné lieu a I'application d’une sanction sur la base des articles
153,154 155 (article 157 bis §§ 2-et 3). '
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Dans votre cas, la durée de / xclus:on été f/xee & 13 semaines etant donne que

vous n’avez pas déclaré votre situation famlllale réelle, ce qw vous a permls de

bénéficier d’allocations de chomage un taux supérieur & celui auquel vous

pouviez pretendre Vos obligations en” matiére " de déclarations de tout
' changement de votre ' situation personnelle et famillale sont _ clairement

mentionnées. sur la carte de controle de sorte que vous ne pouvez pas ignhorer -
' vos obllgat/ons ce sujet.

- En ce qui concerne la récupération :

, Toute somme percue lndument doit étre. remboursee (artlcle 169 allnea prem/er
de l'arrété royal prec:te) L :

' L’ONEm dlspose d’un dela/ de 3 ans pour ordonner la: recuperat/on des o
~ " allocations’ auquel ‘vous n'avez pas droit. Ce délai s’éléve d 5 ans lorsque le -
paiement des allocations indues le résultat d’une’ manceuvre frauduleuse de
chémeurs. Le délai prend cours le prem/er jour du trimestre civil qui suit le
trimestre .au cours duquel le paiement des allocations indues a été effectué
(article 7§ 13 al. 2 et 3 de l’arretee loi du 28 décembre 1944)

Par consequent les allocatlons que vous avez pergues a partlr du 01 01.2014
do:vent étre recuperees :

Vous trouverez en annexe la notification relative au montant total que vous
devez rembourser, au calcul de ce montant ainsi que la man/ere dont vous
pouvez effectuer le remboursement.. - :

- En':_:e qui concerhe vOs rhoyen_s de défen'se .
" Vous avez ete entendu en vos moyens de defense en date du 20. 02 201 7»
Le 08.03.2017, 'ONEm notcfle egalement a Monsieur G une decnsmn C31 de
recuperatlon de la somme de 10. 970 22 EUR couvrant la perlode du 01 12 2013 au
12.03.2017. B - ,

Le 29. 03.2017, le syndicat de Mohsieur G ' demande al ONEm la révision de'

_sa décision en mettant en exergue la declaratlon de la proprletalre les 3 contrats

de bail SUCCeSSIfS pour la location d’une chambre privative située au 3 etage,de
I |mmeub|e, la confguratlon de l'appartement et de la malson : o
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Le 11.04. 2017 I’'ONEm confirme sa décision du .8 mars 2017 de la maniére suivante
: « .vous m’avez délivré une attestation de votre propriétaire stipulant que vous
occupez bien une chambre au 3° étage et ne cohabitez pas avec Monsieur
'St qui habite au 2¢ étage ainsi que les copies de vos contrats. de bail concernant
Vannée 2011 a 2_012 2014 et le dermers daté du 8 mars 2017, J’attire votre
atténtiqn sur le fait qu’il est clairement indiqué sur les contrats de bail qu’il s’agit
d’une chambre privative et que la cuisine équipée, la salle de douche et le WE sont '
‘en commun. On y parle d'un appartement dont Monsieur G loue
une chambre privative. L'intéressé l'a bien conflrme lors de -son audition .du 20
février 2017 concernant les piéces communes. En ce qui concerne le dernier contrat
" de bail, il est signé et daté en date du 8 mars 2017, ce qui est aprés I'audition de
MonS/eur Gi - du 20 février 2017 et ne peut étre pris en
considerat/on Par la presente j’ai donc décidé de mamtemr Ia dec1510n du 8 mars

2017»
Le 14 06 2017, Monsieu_r.'G. | indique dans un formulaire Cl qu’il cohabite
avec MonSIeur ) , lequel est ouvrier. Il percevra des aIIocatlons de

chémage au taux cohabltant a compter du 12, 06.2017.

Le_01.06.20_17, Monsieur G forme un recours contre ces deux 'dé_cisbionAs.

IV. - Laposition des parties.

7. : .
- Monsieur G, rappelle que la cohabitation implique une distinction au cas par
cas de I'étendue de la mise en commun des_'principale’s questions ménageres et
donc d’une appréciation de fait. Le critére de la mise en ,co'm_mun des questions
ménageéres est, dans la pratique, souvent difficile a apprécier. A cet égard, rappelle-
t-il, un seul indice est le plus souvent insuffisant et c’est'donc dans sa globalité que
. la situation doit étre appréhendéé. Monsieur G ‘produit une attestation de
sa propriétaire qui atteste qu'il occupe une chambre au 3° étage et ne cohabite pas
avec Monsieur s’ . , contrairement  ce qui apparait au registre national pour
cette période, qui loge au 2° étage. Monsieur G . -produit -également 3
contrats de bail Pprenant respectivement court le 15 mars 2007 le 1* mai 2014 et le.
1er décembre 2011, pour une location d’une chambre prlvatlve située au 3° etage
de Fimmeuble comprenant une cuisine, une salle de douche et un WC. Il y a des
compteurs (gaz, ou I'électricité) séparés pour I’ensemble de l’appartement la
location est conclue moyennant un loyer toute chargent comprises. |l y estr'
egalement lndlque que le preneur ne pourra céder ses droits sur les lieux loué
‘qu’avec le consentement écrit et préalable du’ bailleur. La sous-location est -
interdite. Ce faisceau d’éléments conflrme la sttuatlon d’lsole de Monsieur G

dans Fimmeuble situéau ~ . Les piéces
qu il dépose démontrent, a ses yeux, aucune unlte de consommation entre
Monsieur  1is! et lui, ni la constitution d’un pouvoir d’achat unifié, ni la
réalisation commune de diverses tiches ménageéres, d’entretien des locaux,
d’entretien du linge, etc. Monsieur G, . estime qu’il est établi qu’il ne réglait

pas principalement en c_omm:un les questions ménagéres avec Monsieur© s ‘
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Ils ne partagealent rien et ne se rencontralent jamais: D’apres lw cette sutuatlon ne
répond pas aux critéres economlques requ:t pour qu’il y ait cohabltatlon au sens de
la reglementatlon chomage. il rappelle que I'affirmation de l'ONEm du 1 avril 2014
suivant. laquelle la cuisine équipée, Ia salle de douche et le WC sont communs doit
- étre relativisée : ce n ‘est, en aucun cas, un élément qui |nd|quera|t qu ‘ilya'euen
commun une gestion des frais menagers Il se référe a cet égard 3 I'arrét récent de.
la-Cour de Cassation du 9 octobre 2017. Monsieur G produut également un -
jugement du. tribunal du travail francophone de Bruxelles prononcé le 24 octobre
2017 relatlf dun litige opposant Monsieur s et 'ONEm. Ledlt Tribunal a
considéré que Monsneur s prouvalt sufﬁsamment il ‘ne’ réglait pas
“principalement en commun les questlons ménagéres avec Monsieur G -,
relevant entre autres que’ Monsneur ~si et Monsieur G, ont conclu "
chacun un bail’ séparé avec la proprletalre et payent'séparément les loyérs afferents ’
a leur chambre, et que Mon5|eur S : et Monsieur G n‘ont. pas été
dom|C|I|es en méme temps 3 I’adresse Il soullgne que le tribunal a fait. droit au -
recours de Monsieur sl en annilant la décision de 'ONEm du 6 avril 2017 et
en lui donnant ainsi droit aux allocations de chomage au taux isolé a partlr du2
décembre 2011. Cette série d’éléments confirme, que contrairement 3 ce qui
apparait au registre natlonal durant la période litigieuse, Monsieur G, vivait
effectivement seul dans un des appartements de I'immeuble de ‘la rue

" Monsieur G . _ plaide donc que Ia sanction d’exclusion et la- recuperatlon
donvent étre annulées.

L’ONEm postule Ia conﬁrmatlon de la dec1snon Iltlgleuse du 08 03 2017 en

s’appuyant sur les données du registre national pour considérer qu’il y avait blen

cohabitation avec Monsieur sl depms le 02.11.2011.- L’ONEm releve ' que - |

‘MonSIeur G Ne depose aucun reportage photographlque amsu qu aucune
preuve de palement de loyer et de charge : :

0.

Mon5|eur IAudlteur du travall mdlque dans son avis oral que MonSIeur G; o
renverse les‘indices de cohabltatlon avec- Monsie. is ' par le depot des

‘contrats de bail, la declaratlon sur I’ honneur de la bailleresse, la- ‘maniére dont les
_‘partles pnvatlves communes sont conflgurees Il s’appuie sur la Jurlsprudence de Ia'-
Cour . de Cassatlon tirée: de Varrét du.9 octobre 2017 pour. considérer que’ la-
Vcohabltatlon n’est.pas établie et que Monsieur G. avait effectuvement droit a
des allocatlons de chdmage au taux isolé. Pour toutes ces raisons, la deC|S|on d0|t_
etre annulee et ll est d’avus de declarer le recours recevable et fonde E : |
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V. la discussion et Ia décision du Tribunal.
V.A.  Endroit..
Par travailleur ayant charge de famille, il faut entendre au sens -de la

réglementation, notamment le travailleur qui cohabite avec un conjoint ne
disposant ni de revenus professionnels, ni de revenus de remplacement. Dans ce
- cas, il n‘est pas tenu compte de Iexistence éventuelle de revenus d’autres
personnes avec lesquelles le travailleur cohabite (article 110, § 1%, alinéa 1, 1° de
l'arrete royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chomage)

Par_travailleur _isolé, iI faut entendre le travailleur qui habite seul (article 110, §2 dé
I'arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage).

~ Par travailléur cohabitant, il faut entendre le travailleur qui n'est visé ni au § 1
(travailleur ayant charge de famille), ni au.§ 2 (travailleur isolé).

Le travailleur ayant charge de famille et le travailleur isolé doivent apporter la
preuve de la composition de leur ménage au moyen du document dont la teneur et
le modéle sont déterminés par le comité de gestlon (artlcle 110, § 4 de larrété

royal du 25 novembre 1991)
Il S'agit du formulaire de déclaration de la situation familiale (formulaire C1).

" Jusqu’a la modification de Varticle 110, § 4 par I'arrété royal du 10 novembre 2005,
cette déclaration devait étre introduite au moins une fois par an afin de prouver la
composition de ménage. A défaut d’introduction de la preuve endéans le délai,
I’allocation était fixée, pour 'année considérée, au taux cohabitant.

Depuis le 1° janvier 2006 le chémeur doit umquement |ntroduure une nouvelle
* déclaration en cas de modification de sa situation familiale (article 134 de I’arrete :
royal du 25 novembre 1991). A :

.Le formulaire C.1 ne constitue toutefms qu'une declaratlon unllaterale du chomeur
Ce formulaire C.1 ne constitue que le moyen par lequel la preuve peut étre
apportée et ne se confond pas avec la preuve elle-méme. En conséquence en cas de
contestation, le chémeur devra pouvoir justifier de la réalité des méhtiqns,qu’il a.
fait figurer. Cette déclaration peut suffire a établir sa qualité sur la base de I'article
110, §4, tant qu'elle n'est pas mise en doute par 'ONEm s'appuyant sur des
données officielles qui traduiraient une toute autre situation -familiale. Dans ce
“dernier cas; il incombe a4 lintéressé d'apporter la preuve que sa déclaration
~ correspond - a la réalité (v. En ce sens: CT Bruxelles 8eme ch., 30.5. 2013, RG

- °2011/AB/838 http //www terralaborls be)
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-

S'agissant cependant de la preuve d'un fait hégatif, celle-ci ne doit pas' étre
apportée avec la méme rigueur que celle d'un fait positif (v. C.T. Bruxelles, 8éme
ch., 5.4.2017, RG n°2015/AB/1143, point 11, http://www. terralaborls be, qm cite
aussi C.T. Bruxelles, 28.1.2010, RG n°2008/AB/50598, inédit, ainsi que dans le -
méme sens et avec des references complementalres J.F. Funck «La sntuatlon
familiale du chdmeur: ses effets sur le droit aux allocations et sur leur montant» in
La reglementatlon du chomage 20 ans dappllcat/on de larrete royal du 25
' novembre 1991 p. 223) : - :

Par cohabltatlon il'y alieu d' entendre le fa|t pour deux ou plu5|eurs personnes, de
vivre ensemble sous le méme t0|t et de régler principalement en commun Iesv i
questions - ménageres. Une personne -est’jusqu'a preuve du contraire reputeez ‘
habiter 3 Iadresse de sa résidence prmcnpale (article 59, alinéa 1, de l'arrété

-ministériel du 26 novembre 1991 portant les modalltes dappllcatlon de la

: reglementatlon du chomage)

Compte tenu de sa 5|gn|f|cat|on méme, Ia notlon de « cohabltatlon » lmpllque en
soi une certaine durée: Cette durée est présumée suffisante dés lors que les
. cohabitants_se sont inscrits 3 la méme résidence principale. L’lnscrlptlon dans les -
registres-de la population n’est cependant pas décisive : c’est la situation réelle qui
doit ‘étre prise en considération. La cohabitation ne doit pas nécessairement étre -
permanente (J-Fr.Funck, Droit de la sécurité sociale, Larcier, 2014,2°™ éd., p.150 et
la référence a Cass., 18 mars 2002, J.T.T., 2002, p.409; Cass., 10 mai 1993, J.T.T,,
1994, p.89 ; Cass. 8 octobre 1984, Chron. D.S., 1984, p 110; Cass., 13 Janwer 1986

Pas., 1986I p.593).

Cette notion s’entend de I'avantage économique resultant de la mise en commun
de ressources (T.T. Bruxelles, 12: mai 1999, AKACHAR Maghnla / ONEm, R. G n°
99/10 057) ou de la gestion des dites ressources en. commun . :

De la sorte ilya gesti‘on commuine du mé‘nage dés lors qUe le travailleur et un tiers
palent moins que s |Is vivaient chacun isolément (C.T. Liége, sect: Namur, 128me Ch.-,'
. 6 sept. 1990, R.G. n° .3.514/88, cité dans M. DUMONT, « Assurance contre’ le
: chomage involontaire : Chronlque de junsprudence (Namur-Dmant 1989 1991) »,

Chron DS 1992 p 450) : E

Comme I'a rappele la Cour” du travall de Bruxelles (14 le”et 2015 RG n°
2013/AB/1083 medlt) : :

K La we sous /e méme “toit « cons:ste en un partage des pleces prmCIpales de vie
dans un logement » (J. Fr Funck, La situation familiale du’ chémeur : ses ‘effets sur le
“droit” aux allocatlons et sur leur montant in.-J.Fr. Neven ‘et 'S, Gllson la
‘réglementation du chomage vingt ans’ d’appllcat/on de I’arrete royal du 25

novembre 1991, Etudes prathues de dro:t soc:al Kluwer, 2011 p. 212) R
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Il résulte d’un arrét de la Cour constitutionnelle (arrét n °176/2011 du 10 novembre
2011) et d’un arrét subséquent de la Cour de cassation (Cass., 21 novembre 2011,
S.AA.0067.F) que la cohabitation suppose outre le partage des tdches ménageres,
(que) I Ilocatalre tire un avantage économico- fmanc:er de la cohabitation. .

En ce qui concerne la preuve de. Ia sttuatlon fam/llale Ies prmCIpes su:vants sont
o application : : '

- Ie chomeur do:t faire une dec/aratlon de sa compos:t/on de menage (vmr
- article 110, § 4 de I’arrete royal) ;- - - e Lo
- si I’ONEm reléve des indices de ce-qu’elle ne correspond pas a Ia reallte
(ainsi par exemple s’il parait que des personnes ayant des revenus sont
inscrits '@ la méme adresse que lui), il peut prendre, apres aud/t/on du
chémeur, une décision de modification du taux ; T
- cest alors au chémeur qu’il -appartient de démontrer I’ XGctitude de sa
déclaration (voir Cass., 14 septembre 1998, S 970161.F,Pas., 1998, |., n°408 ;
Cass 14 mars 2005, S.04.156.F. R :

. La doctrine s’est major/ta/rement ral/lee a la jurisprudence de la Cour de cassation.

" H.MORMONT admet ainsi que c’est au bénéficiaire qui agit en justice pour se voir

reconnditre le drOIt @ une allocation d’un montant plus élevé que celle accordée qu’il
" incombe de prouver tous les éléments générateurs de ce droit allégué. Il lui
-appartient d’apporter les éléments de fait justifiant sa.charge de famille s'il a été
considéré comme. n’en ayant pas ou d’établir sa qualité d'isolé s'il a été considéré
comme cohabitant (H.MORMONT, « La charge de la preuve dans le contentieux. de
la sécurité sat:/ale », R.D. S.,2013,n 98 p. 389) ». : :

Suivant la Jurlsprudence de Ia Cour de cassation et, plus preCIsement son arrét de
principe du 14 septembre 1998, la charge de la preuve de I'absence de cohabltatlon

repose sur le chdmeur.
Dans cet arr_ét, la Cour dit ainsi pour droit que : -

«des lors l'arrét qui considérerait que I'ONEm doit rapporter la. preuve non
seulement qu'il y a vie sous le méme toit mais éncore que les quesfidns ménagéres
sont réglées pr/nc:palement en commun méconnait cette regle qui met d.charge du
chémeur la preuve de sa qualité de travailleur isolé » (Cass., 14 sept. 1998 (ONEm /
“ Buccino Angela), Chron. D.S., 1999, pp. 62-63 et J. TT 1998, p. 441 ; en ce’ sens
“également C.T. Bruxelles, 8@’me Ch., 9 juin 1999, R.G.'n® 35.348 ; C.T. Liege, geme ch.,

17 mars 1992 R G.n° 18. 187/91)

La Junsprudence des j juge_s c_lu fond enseigne également que la charge de la preuve
de la non cohabitation, sur pied de l'article 110, § 4, de I'arrété Royal du 25
novembre 1991 portant réglementation du chémage, revient au ch6meu‘f (C.T.
Liege, 2éme Ch., 2. mars 1999 inédit, RG n°.26. 769/98 CT Mons, 16 oct. 1991,

" RD.S., 1992, b 70)
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Ainsi ;..

« il convient de rappeler, en ce qui concerne la chargé de la preuve que, dés lors que

la vie sous le’'méme toit n’est pas contestée, c’est au chémeur de prouver qu'il
- remplit toutes les conditions pour pouvoir pretendre aux allocations de chémage au
“taux qu'il revendlque » (C T. BruerIes, 24 j Janv 2001 ONEm /AHMETOVIC Nermln,;

R.G. n° 39.142, |ned|t)

TeIIe est egalement Ia posut|on suivie par la doctrlne (VAN DEN AVYLE Commentalre-
: Drort de la sécurité sociale, T. IV, I|v IV., Chap. I, 280, p. 79, n° 290 ; M. BONHEURE
« Réflexions sur Ia notlon de cohabltatlon »,J.T.T., 2000, P 489 496) ' :

Concernant Ia condltlon de ‘« tirer un avantage économico- flnanmer de la
' cohabitatlon », le Tribunal renvoie egalement a l'arrét de la Cour constltutlonnelle.

n 125/2013 du - 26 Septembre 2013 en matiere de’ garantle de revenus aux -

personnes agees "

S'agissant de la situatidn' particuliére de I'habitat partagé ou de la colocation, il a
- déja été jugé ce qun swt (Trib. Travail Bruxelles, 17éme . ch., 20.04.2017, RG
- n°15/11793/A, lnedlt) ' . , _

«(..),s il ne peut étre ‘contesté dans ce genre de situation que leé demandeur vit avec
- plusieurs persorines sous le.méme toit, rien n'indique en revanche que ceux-ci
régleraient principalement en commun les questions ménagéres, d'autant que le
partage d'une cuisine et de lieux de commodité tels qu'une toilette et une salle de
bain ne parat fa/re l'objet entre eux d’aucun arrangement d'ordre pécuniaire, mais
est au contraire prls en compte dans le rapport contractuel que chacun noue
v mdlwduellement avec le bailleur. - :

Au demeurant ce type.de location n'est pas inhabituel sur le territoire de la Reglon
de Bruxelles-capitale ol les difficultés d'accés au logement pour les plus bas revenus
sont bien connues de tous. Si les loyers y sont plus abordables, la contrepartle réside
pour les occupants dans I'acceptation d'une certaine promiscuité et d'un degré de
~ confort-minimal que des plus nantis auraient sans doute bien du mal a tolérer. Ce

- choix fait de cond/tlons de vie plus’ modestes permet assurément. a chaque locataire :
de I/miter le codit global du Iogement Pour autant, cette « econom/e »ne procede

pas d'une parttc:patlon concertée & des charges commuries, elle est’ plutot la
résultante d'une somme de sacr/f/ces consentis Indlwduellement et de fagon'
totalement mdependante par les occupants de I /mmeuble ( ) »oo ' :

Cette approche paralt partagee par Ia Cour du travall de BruerIes pour IaqueIIe-~
. (CT. BruerIes, - 8eme = ch - 05. 04 2017 “RG °2015/AB/1143 o
http //www terralabons be) SR . SEorAT

- «l artlcle 59 de Iarrete mm/sterlel du 26 novembre 1991 portant les modalltes o

o '.,dappllcat/on de la reglementation du chomage définit la cohab/tatlon comme le

fait, pour deux ou plusieurs personnes, de vivre ensemble sous le méme tOIt et de 3
_ regler prmc:palement en commun les quest/ons menageres L
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Cet article fait une distinction entre la condition de vivre sous le méme toit et la
- condition de régler les. quest/'ons ménagéres principalement en commun.

Les deux condlt/ons d01vent etre réalisées cumulatlvement pour qu'il soit quest/on
de cohabitation (M BONHEURE, « Réflexions sur la notion de cohabltatlon » JT.T.

2000, p. 490-492),

Ams; du seul fa/t que deux ou p/us:eurs personnes hab/tent sous Ie méme toit, il.ne ,
peut étre déduit qu ‘elles reglent egalement les questlons menageres principalement

en commun. (.. )

L’interprétation de I'ONEm, qui déduit la cohabitation du seul fait que Madame U.
louait une chambre dans une maison ol résident d'autres personnes de sorte
qu'elle réalisait une 'économie d'échelle’, n'est.pas conforme au texte Iegal et ne
peut d allleurs trouver aucune justification’ raisonnable. SR

L'approche de I'ONEm est trop restrictive; elle passe sous silence le caractére
cumulatif des conditions requises pour qu'il puisse étre question de cohabitation.

De méme, sur le plan des finalités, il serait peu raisonnable de considérer que
l'objectif de la réglementation n'est pas de 'coller a la réalité’ mais de sanctionner,
par .une d[mlnution des allocations de chémage, le chémeur dont la situation ne lui
permet.pa_s de louer un studio ou un appartement entigrement privatifs et qui de ce
fait, occupe une chambre dans un immeuble avec usage d'une cuisine et de
. sanitaires communs (voy. dans le méme sens, Cour trav. Bruxelles, 22 decembre _

2016, 2015/AB/537}

En 'espéece, il resulte des piéces deposees que Madame U.a pr/s en location, un
Iogement comportant un espace privatif (composé d' une chambre et d'un salon),
ainsi que l'accés & une cuisine et & des sanitaires communs (cette cuisine et ces
sanitaires étant communs non pas a la maison dans son ensemble mais a Ietage ou

vit Madame U.).

Le bail.de Madame U est ent/erement dlstmct de celui ayant pu étre szgne a des '
dates d/[ferentes par les autres occupants del /mmeuble : S

| Le loyer de 410 Euros n 'est pas 'solidarisé' entre les locataires : ce loyer ne dépend
pas du nombre d'occupants et n est pas fonctlon des revenus des autres hab/tants

En ce qui concerne Ie oner et les charges iln y a aucun transfert monétaire entre les
locataires. e o ‘ )

l/ est, de méme, etabI/ que Madame U. paie. seule son abonnement Internet et
_ teIeV/S/on {Scar/et) PR A
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Les photos qu'elle dépose montrent qu'elle a son nom sur une sonnette & la'porte”

d'entrée et qu'elle dlspose dans son espace privatif d'un frigo dans lequel elle
entrepose sa nourriture et ses boissons. Il apparait de méme qu'elle dispose, dans la

~ cuisine commune, d un espace de rangement pr/vatlf (ou elle entrepose sa va/sselle) .

' ll appara/t ainsi que Madame U. fa/t ses repas et ses-courses de man/ere autonome

et qu'il n'y a pas non plus de solldar/te entre Ies occupants en ce qu1 concerne [es

depenses aI/mentalres

' Dans ces cond/tlons il est etabll a suffisance que les questlons menageres ne sont‘

pas principalement reglees en commun les ressources ne sont pas globaI/sees et les

I fra/s ne sont pas partages

: 'Surabondamment il'ne paralt pas /nutlle de relever comme la falt le prem/er juge,

qu'en Iespece, la formule de Iogement ne résulte pas d'un: ChOIX mais dune
contralnte econom/que _ :

Sl le fait de partager la cuisine et [es sanlta/res permet de redu1re Iegerement le

oner (qui reste toute de meme de 410 Euros par mois!), cette formule de logement

- paraft ‘une nécessité Iorsque comme en l'espéce, les allocations de chomage
. (comme isolé) sont de Iordre de 950 Euros par mois (soit un montant inférieur au
“seuil de pauvreté). Avec de telles allocations, il est ‘devenu trés difficile, voire

impossible,” de prendre en location d- Bruxelles un Iogement décent, ent/erement

, pr/vat/f

I/ n'est pas reallste de soutenir que du fait qu'elle partage la cuisine ét les sanitaires,

Madame U. qui pour le reste, ne bénéficie d'aucun transfert monétaire de la part

~des autres occupants de I'immeuble (cfr ci- dessus) devrait pouvoir faire face & une

solutlon de logement qui lui codte 410 Euros par mois avec des aI/ocat/ons de :

e cohabltante qui sera/ent del ora're de 520 Euros par mois. .

Clest d allleurs parce qu 1/ pr/wlegle une approche rea//ste (et non dogmat/que) que

~ I'arrété ministériel entend déduire la cohabltatlon non pas du partage de toute
' quest/on quot/d/enne generalement quelconque mais du reglement prmctpalement

en commun des questlons menageres ( ) »

Ce constat a été con’r"rme par la cour du trava|I de Bruxelles dans son arret du 22'

g decembre 2016 (RG 2015/AB/537)

L« II ne peut se comprendre pourqum le Iégislateur aurait voulu sanct/onner par une
' _d/mmut/on des allocations de chomage le choix du chomeur (dont la s:tuat/on ne lui
permet pas de louer un-studio ou un appartement} de se limiter, pour son Iogement

a la location d’une chambre dans une malson avec usage eventuel commun d’une

' cu:sme et de l'une ou I autre p/ece
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L’affirmation de 'ONEm que la cuisine constitue une piéce centrale essentielle dans
logement, doit étre relativisée. Ce n’est pas parce: qu’il y a une cuisine commune,
.qu’on se prépare et mange ensemble la nourriture. Beaucoup de Jeunes et d’isolés
se conten tent de repas prepare on ne mange pas a leur dom:c:le ».

La cour de trava_il de Bruxelles a également précisé dans un arrét du 5 janvier 2017
(RG 2016/AB/40) : « la collocation est une formule de location qui peut présenter un
intérét voire une contrainte dans un contexte ol les loyers sont élevés. Il s’agit, dans
ce cas, d’un choix de mode de logement qui ne s’accompagnent pas necessa/rement
d’un reg/ement principal en commun des questions ménageres »

La Cour de cassation' confirme que pour conclure que deux ou plusieurs
personnes qui vivent sous le méme toit. réglent prmcnpalement en commun les
questions ménageres, il faut, mais il ne suffit pas, qu ‘elles retirent un avantage
economlque du partage du Iogement - e

Ainsi, il est également requis qu'elles accomplissent en commun des taches,
activités et autres affaires ménagéres, - comme I'entretien et éventuellement
-I'aménagement du logement, la lessive, les courses, la préparation et le partage des
repas et que, pour cela, elles engagent éventuellement des moyens financiers
(v. cass., 3éme ch,, 9.10.2017, R.G: . n° - s.16.0084.N,

http://jure.juridat.iust.fgov.be).

12. ,. L | - ,
« Lorsque les données sociales sont disponibles dans le réseau, les institutions de

sécurité sociale sont tenues de les demander exclusivement a la Banque carrefour,
_sans préjudice de | art/cle 4, allnea 2. :

Elles sont. éga/ement _tenues de s'adresser a la Banque-carrefour lorsqu'elles
vérifient I'exactitude des données sociales disponibles dans le réseau » (article 11 de
la loi du 15 janvier 1990 relative a l'institution et & l'organisation d'une Banque-
c_arrefour d,e‘ la -sécurité socia_le, tel qu’il était en vigueurjusqu'au 14 juin 2014).

L« Toutes les Inst/tutlons de secur/te sociale recuelllent les donnees sociales dont elles
ont besoin auprés de la Banque -carrefour, Iorsque celles-ci sont disponibles dans le

I'BSGCIU

‘Elles sont également tenues de s'adresser d Ia Banque -carrefour Iorsqu elles

vérifient l'exactitude des données sociales disponibles dans le réseau.

Les institutions de sécurité sociale ne recueillent plus les données sociales dont elles

'disposent en exécution de l'alinéa ler auprés de l'intéressé, ni aupres de son

mandataire ou de son représentant légal. T : :

Dés que l'intéressé, son mandataire ou son représentant Iegal remarque qu'une

institution de . sécurité sociale dispose de. données soc:ales incomplétes -ou
incorrectes pour I'exécution de sa mission, il signale, dans les meilleurs délais, les .
corrections ou.compléments nécessaires a | institution de sécurité sociale concernée.
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“L'ap‘plicatioh des dispositions du. présent article ne peu't, en aUcu’ne’Ihy'po'thése,r

nonobstant I'application des régles ‘en vigueur en matiére de prescription et

~ d'interruption, donner lieu au- non-recouvrement  auprés du citoyen ou de
'entreprise de droits ou da/locat/ons inddment pergus. qui .sont basés -sur des

données sociales incomplétes ou incorrectes ou au non-pa/ement par le citoyen ou
/ entreprise de montants dus qui sont basés sur des donnees sociales /ncompletes ou
incorrectes » (article 11 de la loi du 15 janvier 1990 en wgueur depuis le 14 juin -

2014 suite a sa modification par 'article 12 de la loi du 5 mai 2014 garantlssant le
principe de la collecte unique des données dans le fonctlonnement des services et
instances qui relévent de ou exécutent certaines missions pour I'autorité et portant
' S|mpllf‘catlon et harmonlsatlon des formulaires electronlques et papler)

«§ 1elr Le chomeur d01t /ntrodwre aupres de son organlsme de palement un nouveau

d0551er contenant tous les documents nécessaires au. dlrecteur pour: statuer sur /e

droit aux allocatlons et f/xer le montant de celles-ci, lorsque ;- :

*1° lé chémeur déménage et ld commune de la houvelle res:dence pnnczpale reléve
du ressort du méme bureau du chémage ; ' : :
2° en cours de chémage, un événement modlf/cat/f est survenu qu1 est de nature a
influencer le droit aux allocations ou le montant de celles-ci. :

§ 2. Le dossier visé au § 1er doit notamment contenir une declarat/on de la SItuat/on_ :

personnelle et familiale. Iorsque : :

1° le chémeur demaride son transfert d'un orgamsme de palement @ un autre;

2° le chémeur change de résidence prmc:pale,

3° un événement modificatif de nature & influencer le drOIt aux allocations ou le
montant de celles-ci est survenu dans la situation personnelle ou famlllale du

chomeur

. § 3. En cours de chémage, /e chomeur doit egalement déclarer & son orgamsme de

paiement toute mod/f/catlon dans les données, nécessaires a la gestion de son
~dossier, qu'il a renseignées sur les documents précédemment mtrodu:ts » (artlcle
; 134 de I’arrete royal du 25 novembre 1991) ' N -

« Par derogat/on aux art/cles 133 134 et 160, l'assuré soctal est " dispensé

d'introduire auprés de lorgamsme de paiement, les données demandées

dlrectement par l'organisme de paiement ou par | 'Oﬁlce aupres du Reglstre national

'des personnes phys:ques aupres dun organisme de sécurité soc1ale, aupres du

Service Public Fédéral Finances ou' auprés d'une autorité ou- d'un organlsme
etranger notamment conformement a la loi du 15 janvier 1990 portant création et

organisation ‘d'une Banque carrefour de la sécurité sociale ou - conformement a

I'article 328 du Code des Impéts sur les revenus CIR 1992 du 12 juin 1992.

‘Par dérogation aux articles 133, 134 et 160, lassure social est dlspense d /ntrodwre |
aupres de’ Iorgan/sme de paiement les ‘données ' transmises directement par.

. / employeur a I organlsme competent conformement a I article 138bls

VL assuré soc:al est lnforme de la mamere de - collecter /es donnees par une :

mformatlon adequate sur les formula/res utilisés pour la collecte de données i visés a
- l'article-24, § ler,. 1° et sur les documents d mformatlon visés ¢ | ‘article 24, § 1er~
'allnea 2, 1%y (artlcle 134b|s de |'arrete royal du 25 novembre 1991) '
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L'article 11 de la loi du 15 janvier 1990 et I'article 134bi's de l'arrété royal du 25
novembre 1991 derogent dés lors a I'article 134 de I'arrété royal du 25 novembre
1991 en dlspensant le travailleur d’introduire auprés de son orgamsme de paiement
les données disponibles auprés du Registre national. des personnes phySIques ou
aupres. d'un organisme de sécurité sociale, dans I’optique de « réduire au strict
minimum les . formalités - administratives imposées - aux assutés . sociaux »
(Doc.parl.,Ch.,sess. 1988-1989,n°899,p.7), de « renverser le rapport de forces tout a
fait déséquilibré » et de « libérer I'assuré social des conséquences de ses carences
éventuelles vis-a-vis d’une Iégislation complexe qui le depasse Iargement » (Doc
Par. Ch ,sess. 1988- 1989 n°899/4, p.65). : :

13. . ,
-« les organ/smes de paiement ont également pour mission, G chaque introduction

d'un dossrer relatif au chémage complet auquel est joint une déclaration de la
situation personnelle et familiale, devérifier, par le biais d'une consultation de la
banque de données du Registre national et des registres de la Bahque- carrefour,-si
les données dlsponlbles pour I'assuré social en matiére de nationalité, de lieu de
résidence et de composition du ménage correspondent aux données communiquées '
par I'assuré social » (article 24, § 2, 4° de larrété royal du 25 novembre 1991,
~introduit par I'arrété royal du 1% juillet 2014 modifiant les articles 24, 148 ét 167 de
I'arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage et
insérant un article 134ter dans le méme arrété royal en VIgueur depms le 25 juillet

2014).

« Si 'la consultation, pour un assuré social, de la banque de données du Registre
_nationdl et des registres de la Banque- Carrefour par l'organisme de paiement, en
exécution de sa mission-visée & l'article 24, § 2, 4°, révéle une différence sur le plan
de la nationalité, le lieu de résidence ou la composition du ménage, par rapport aux
données communiquées par I'assuré social, et que cette différence peut avoir une-
incidence sur le droit aux aI/ocat/ons ou sur le montant de celles-ci, Iorgan/sme de
paiement-esttenu: - ; : - :

1° de contacter l'assuré social et de Iu: proposer de corriger - la declaratlon ou
d'introduire une nouvelle déclaration; - : :
2° /orsque l'assuré social n 'est pas d'accord avec cette propos:tlon de joindre au
“dossier une déclaration signée parI'assuré social reprenant les motifs pour Iesquels
il n'est pas d accord déclaration dont le modéle est défini par I'Office.

Les données de la banque de données du Registre national et des registres de la
Bangque-carrefour -qui concernent la nationalité, le - lieu de résidence ou la
composition du ménage qui sont consultées par I'organisme de paiement ainsi que
la date.de cette consultation, sont introduites au bureau du chémage avec le dossier
- contenant la déclaration de la situation personnelle. et familiale, de la maniére et

_dans les délais prévus en vertu de | 'article 138, alinéa 1er, 4° » (article 134ter de
~ Parrété royal du 25 novembre 1991, en vigueur depuis le 25 juillet 2014). -

«La carte d'allocations, qui accorde le droit aux allocations, perd sa validité
notamment @ part/r du jour ol est.survenu un événement mod/flcatlf de nature a .
mf/uencer le droit aux allocat/ons ou le montant de celles -ci. .
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' La carte d allocatlons conserve toutefois sa vaI/d/te envers I organlsme de palement
pour les paiements ‘qu'il a effectués avant d'avoir été informé de levenement
modificatif ou avant le moment ol il aurait di avoir connaissance de cet événement
" par-la consultation d'office du Registre national et des registres de la. Banque— '
carrefour en appllcatlon de l'article 24, § 2, 4° » (article 148 3°de I’arrete royal du

25 novembre 1991 en wgueur depuns le 25 juillet 2014) :

«lL' orgamsme de paiement est responsable des paiements auxquels le chomeur n'a
pas droit et qu'il a effectués en ne se conformant pas aux obllgations prevues a
l'article 134ter » (article 167, § 1er, alinéa 1%, 5° de Varrété royal du 25 novembre- -

1991 en vugueur depws le 25 juillet 2014).

« Hormis le: cas prévu a Ialmea précédent, 5 ° Iorganlsme de palement n'est

“aucuriement responsable des paiements erronés qui sont dus au falt du chémeur» .

(article 167, § 17, almea 2 de I’arrete royal du 25 novembre 1991 en wgueur '
rdepws IeZSJmIlet 2014) S o T

« Dans les cas wses au § 1er, alinéa 1er 1°,2°, 3° et 5°, I organlsme de palement

peut poursuivre & charge du chémeur la récupération. des - sommes payees |
inddment » (article 167, § 2, alinéa 1% de I'arrété royal du 25 novembre 1991 en

'wgueur depuus le 25 juillet. 2014) - : - :

« La responsab///te de lorganisme de paiement prévue au § ler, alinéa ler, 5°
implique en outre que le non-respect de I'obligation prévue & I'article 134ter a
comme conséquence que le rejet des dépenses indues concernées qui ne sont pas
couvertes par une carte d allocatlons valable octroyant le droit dux allocations est
définitif lors de la- ver/flcat/on des allocations en app/lcat/on de I'article 164. Ces
dépenses ne peuvent pas étre remtrodwtes sauf en cas de nouve/le decrsmn ,
' concernant Ie droit aux aIIocatlons : -

Pour Iappllcat/on de ce paragraphe, on parle de palement ne respectant pas
/ obl/gat/on prévue & l'article 134ter uniquement lorsque les condit/ons su1vantes
sont cumulativement remplies : . x v
1° l'introduction a entrainé un renvoi du doss:er par Ie bureau du chomage parce
‘quele directeur & constaté le non-respect de | ‘article 134ter; “
2° en vertu de Iappllcat/on de l'article 134ter, le bureau du chomage n'a pas dellvre '
une carte d ‘allocations permettant le paiement des allocations pour. la période -

concernée » (article 167, § 6 de I'arrété royal du 25 novembre 1991 en vngueur o

depUIS le 25 novembre 1991)

« Peut étre exclu du beneflce des allocat/ons durant 1 semaine au moms et 13

'.semames au plus le chomeur qu1 a pergu ou peut percevo:r ma’ument des; SR

allocatlons du fait qu il : .

1°a falt une declaratlon inexacte ou mcomplete : »

' 2°a omis de faire une declaratlon requ:se autre que celle visée & I article 134 § 3, ouf"
’ I a falte tardtvement ' : : : S
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En cas de récidive, la durée de l'exclusion ne peut étre inférieure au double de la
sanctlon precedente sans dépasser 26 semaines » (artlcle 153 de I’arrete royal du
25 novembre 1991). : : ST o :

Le dlrecteur peut se hmlter a donner un avertlssement si, dans Ies deux ans qui |
,precedent aucun événement n’ a donné lieu a I'application d’une sanction sur base
.des artlcles 153, 154 et 155 (artlcle 157b|s § 2 et 3 de l'arrété royal du 25
novembre 1991) . _

15. . . |
- ‘Toute somme pergue mdument d0|t étre remboursee (artlcle 169, allnea 1, de'
I'arrété royal du 25 novembre 1991) ' : :

Toutefons, lorsque le chomeur prouve qu il a pergu de bonne f01 des aIIocatlons _
auxquelles il n'avait pas droit, la récupération est Ilmltee aux cent cinquante
dermers Jours d'indemnisation indue (artlcle 169, alinéa 2 du meme arrété royal)

‘Le Tribunal falt sienne Ia jurlsprudence de Ia Cour du travail de Bruxelles (28 avrll
2015, |ned|t RG 2014/AB/827) qu: rappelle que:

En v,e_rtu de I'article 169, al. 1 de l'arrété royal du 25 novembre 1991 toute
somme pergue indiment doit étre remboursée. Toutefois, en vertu de I'alinéa
~ 2 de la méme disposition, lorsque le chémeur prouve qu'il a pergu de bonne foi
des allocations, auxquelles-il n'avait pas droit, la récupération est limitée auix
- 150 derniers jours d'indemnisation indue. En vertu de I'alinéa 5 le montant de
la récupération peut étre limité au montant brut des revenus dont le chémeur -
a bénéficié et qui n'étaient pas cumulables avec des allocations de chémage,
lorsque le chémeur prouve qu'il a pergu de bonne foi'desallocations (..}~

La borine foi, au sens de I'article 169 de I'arrété royal du 25 novembre 1991, .est
une notion propre al assurance chomage

'En regle, en matiére de sécurité sociale, soit le paiement indu est imputable 3
I'organisme de sécurité sociale, et il ne peut faire I'objet d'une récupération en
vertu de l'article 17 de la loi du 11 avril 1995 instituant la Charte de I'assuré
social, soit il est imputable a l'assuré social et il peut étre récupéré dans le délai
de prescription. Ce délai de prescription est de 3 ans en assurance chémage, 2
ans en assurance maladie invalidité, 3 ans en allocations familiales et 3 ans en
accidents de travail. En cas de manceuvres frauduléuses, ce délai est porté 3 5
ans. S S : :
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La bonne fon, au sens de Iartlcle 169, ne s a55|m||e nullement a labsence de
--mauvaise foi ou de manceuvres frauduleuses Elle suppose que le chémeur
ignorait, et pouvait. légitimement ignorer, qu'il n'edt pas droit aux allocations
ou au montant des allocations qui lui ont été accordées (J.F. Funck Droijt de la

sécurité soc:ale, 2006, Chap. V, n" 110 ; H. Mormont, « La révision des decnsions_ o

administratives et la récupération’ des allocations - de" chomage payees
indment », dans J. F. Neven et S. Gilson, La reglementatlon du chémage : 20 )
ansdappllcatlon de l'arrété. royal du 25 novembre 1991, 2011 p 683)

La preuve de la bonne foi |mpI|que necessalrement que Ie chomeur effectue Ies _
declaratnons Iegalement requises. -

Le droit de IOfﬁce hational de lemplon d'ordonner la repetmon des allocatlons de ‘
'chomage payees indament, ainsi que les actlons des organismes de palement en:
repetltlon d' aIIocat|ons de chémage payées mdument se prescrlvent par tfois ans.
Ce délai est porté a cinq ans lorsque le paiement mdu résulte de la fraude ou du dol™
du chomeur (article 7, § 13, alinéa 2, de [arrété-loi du 28 decembre 1944
concernant la sécurité sociale des travallleurs) ' :

Les délais de prescription déterminés al alinéa 2"prennent cours le premier jour du
trimestre civil suivant celui au cotrs duquel le paiement a été effectué (artlcle 7,8
13, alinéa 3, de I’arrete loi du 28 decembre 1944) :

Sans prejudlce des dlsposmons du Code cml les delals de prescription peuvent étre
_interrompus par lettre recommandée a la poste (artlcle 7, § 13, almea 4 de l'arrété-
loi du 28 decembre 1944) :

V.B. En fait.

V.B.1. Quant d la recevqbih'té

Par requete regue au greffe du trlbunal du travall de Ceans Ie 01 06 2017 Ia partle
demanderesse attaque une deC|S|on deV ONEM datee du 08 03. 2017

Conformement aux articles 7 § 11 al. 2 de I’arrete royaI du 28 decembre 1944
concernant la sécurité somale des travallleurs et 23 dela loidu 11 avril 1995 vnsant

a instituer la Charte de I’assure socnal la requete du 01.06.2017 est reguhere en Ia e

forme et recevable
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V.B:2. Quant a la situation personnelle et familiale

La cohabitation est une question juridique qui s’analyse principalement en fait. -

Le trlbunal constate que Monsieur G. "vit dans la méme maison que Monsieur
v S . llui appartient dés Iors de demontrer qu’il vit de maniére séparée
et que les mentlons figurant au RNPP ne sont pas conformes a la réalité, plus
preCIsement a la maniére dont il orgamse sa vie personnelle —

Afm de demontrer qu ‘il ne régle pas prmcnpalement en commun avec Monsneur'
ises questions ménagéres, Monsieur G, dépose une attestation de .

sa pameresse (répondant > prescrit de Farticle 961 al; 2 du Code Judlaalre) qui
précise que Monsneur~ habite une chambre du géme etage et que Monsneur -
'Si hablte une chambre du Zeme etage

Le loyer est passé de 180 EUR (bail du 01.12.2011) 4 250 EUR (ball du.28.03.2014) - .
et ensuite a 300 EUR sans les charges de 30 EUR (bail du 08.03.2017). IIs’ "agit.d’un
appartement ‘meublé, mieux décrit dans le dernier contrat du 08.03.2017:
« chambre privative de 14m? une cuisine équipe, une salle de douche et un' WC
situés au 3°™ étage. Les compteurs sont séparés et il y a une chaudiére pour le 2‘”""’
et 3‘""" etage Les lieux sont occupés par une personne maximum ». o

Le Trlbunal est également attentif au fait que Monsieur G, ‘a renc’oht’re un
agent de -quartier le 24. 08 2017 qui a attesté dans un PV (flgurant au dossmr de

Monsieur: st . ):

«!l a une chambre une salle de bains et il dispose d’une petite plaque electr/que
pour se préparer a manger. Il y a un minimum de vétements sur p/ace Pour entrer
dans son appartement, il passe la porte du 2° étage chez G. <7 . Ce dernier a une .
grande cuisine. Dans ma conversation avec G, il ressort que G ! vient
uniquement la nuit pour dormir et pour manger. Gi ..~ . me ‘sort surpris de lui-
méme’ que G mange tous les jours chez son ex-femme. Depuis 2011, nous
n’avons qu’une fois eu contact avec G ~ Dans notre systéme nous ne trouvons
pas de choses spéciales chezG ~ '». S RS R

“Cette déclaration est similaire a celle que Monsieur G, . a faite le 20.02.2017
lorsqu’il a été aUditionné au Bureau de chﬁmage_de Bruxelles: ' '

L ensemble de ces indices conflrme qu’il n’ y a aucune unité de consommahon entre
Monsieur G - et les autres locataires, ni con_stltutlon d’un pouvoir - d’achat
initial, ni réalisation en commun de diverses taches ménagéres, d’e'rlitretien,vdes
locaux, d’entretien du linge de préparation de la nourriture etc. La chambre
prlvatlve a manlfestement connu des aménagements pour plus de’ confort privatif

entre 2011 et 2017 qui expliquent I’augmentatlon du oner ’
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Pour le Tribunal, le partage d'une cuisine et de lieux’ de commodité tels qu 'une
toilette et une salle de bain ne parait, en I'espéce, faire I'objet entre eux d'aucun
arrangement d'ordre pecunlalre, mais est au contraire pris en compte dans le
rapport contractuel que chacun'noue mdmduellement avec le bailleur. :

Au vu de ce qun precede Monsneur G. . demontreasufﬁsance de drout qu'il vit -
effectivement seul dans- un studio s:tue au 3'™ ¢gtage d’'une maison louée a
pIusueurslocatalres - ' R

Cest donca Juste tltre qu || a percu des aIIocatlons de chomage au taux |so|e depuis -

Ie 01. 11 2011

’ vLa deasuon du 08 03 2017 dort dés Iors étre annulee dans. toutes ses dlsposmons si
blen que Ia decusmn de recuperatlon n’a plus aucun objet PR 2

18. - |
En appllcatlon de l'artlcle 1022 du Code jud|C|a|re, Monsieur G. . ‘n’étant pas
represente ni assisté par un avocat mais bien par un délégué syndlcal I’ONEm ne
doit pas étre condamne a supporter I’mdemnlte de procedure (artlcle 1017 allnea

2 du Code Jud|c1a|re)
VL. Dispositif -
PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL, -

" Statuant apres un debat contradlctmre

Apres avoir entendu Monsueur Jullen AMEEUW, Substltut de IAudlteur du travall en
son avis conforme donne verbalement : :

Déclare le recoUrs recevable et fondé.
En conséquence,
Annule la décisioh prise par 'ONEm le'08.03.2017 en toutes ses d,ispositiohs'.j :

Dit pour dr0|t que I’ONEm ne dout pas etre condamne aux depens en ce compns '
Ilndemmte de procedure S o L

‘Dlt le present Jugement executorre par prowsmn, nonobstant tout recours
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Ainsi jugé par la 17eme Chambre du Tribunal du travall francophone de Bruxelles a
laquelle étaient presents et suegealent -

Olivier MORENO : o Juge, - _
Fernand de DONNEA;, . : ~ Juge social employeur, h

- Manuel GONZALEZ BIRLENBACH ‘ - Juge soctal employe,.

"Et prononcé en audlence pubhque du 2 2 JAN 2018
‘a Iaquelle étalt présent : '

Olivier MORENO, Juge,
- assisté par Anne-Christine GEERS, Greffier délégué.

Juges sociaux

o

F:de' DONNEA &M.GONZALEZBIRLENBACH O, MORENO




