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EN CAUSE ;

Commune de Woluwe-Saint:Lambert (ti-aprés « [a Comitiune »),
représentée par son Collége des bourgmestre et-échevins,

partie demandiéresse, cowmiparaissant par Me M ¢ loco Me S
avocats ;

la S.A. uEthias. Assurances », inscrite a la B;C.E, sous le n® 0404.484.654 (ci-aprés
« Ethias »),
dont le sidge soclal est situé rué dés Crolsiers 24 3 4000 Ligge,

partie défenderesse, comparaissant par Me V A foco Me ¥
Gl , avocates ;

AR RO Ok B

Vu laloi du 10,10.1967 contenant le Code judiciaire ;
Vu ta ol du: 15.6.1935 sur Femploi des langues en matiére judiciaire ;

Vu |5 lot du: 3.7.1867 sur les accidents dustravail-en secteur public;

wkR

Le tribunal a pu.prendre connaissance des pidces de la procédure et notamment :

- |a citation introductive d'instance du20.2.2020 ;

- Vordonnance profioncéde 3.6.2020 sur pied de Farticle 747, §2, Q1 ;
- les dossiérs: des partiés ; '

- les conclusions remises pour la Commune le 10.8,2020 ;

- les conclusions additionnelles remises pour Ethias le 14.9.2020.

.
dgpee.
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Les parties ont été entendues en leurs dires at moyens 3 Faudience publique du
21.10.2020.

Las débats ot ét8 clos.

Uaffaire a été prise en délibéré i cette méme audience.

Les falts et antécédents dela:cause peuvent 8ire synthétisés comie suit :

* Pour la periode du 1.1.2015 au 31.12.2018, la Commune a_souscrit avec

Ethias un contrat d'assurance de droit commun® qui avait pour objet
« d'accorder au preneur d'assurance, conformément & lo législation, les
indemnités prévues-en cos d’occident survenu au travail ou sur le chemin du
travall, aux victimes ou & leurs ayants droit »? {remboursement de
Fincapacité temporaire de travail, prise en charge des frais médicaux,
indemnisation d'une éventuelle incapacité permanents).

Le 8.5.2018, Madame D,, assistante administrative au seln de Fécole Prince
Baudouin dont la comimune est e pouvoir organisateur, aurait été victime d'un
accident déerit comme suit : « Mouvals contact ou sol du pied impliquant une
entorse ou une fracture. Pied droit gonflé et malléole externe bleue et
gonfiée »,

Parletire du 27.6.2018, Ethias.a fait savoir qu’elle refusait d'intervenir, faute
d'événement soudain constaté dans la description des faits en s'appuyant
notatament sur Varticle 5 du contrat d'assurarice quf disposait qué : « Aver
la collaboration du preneur d'assurance, Vassureur donne, le cas dchéont
apres enquéte administrative et/ou médicale, un avis au  preneur

d'ossurdnce quant & Vottribution d'une indemnisation et ce, en tenant

compte de I'état de fa légistation, de lu Jurisprudence et de fo doctrine, le
preneur d'assurance o toujours lo possibilité de prendre une décision
contraire mals l'assureur peut olors refuser toute intervention financiére
{..)»

Par une décision du 29.8.2019, le Colldge des bourgmestre:et échevins de la
Commune a ndéanmoins décidé de reconnaitre les faits comme étant
constitutifs d’un accident du travail, en considérant, en substance, que les
cohditions de la présoiviption d’accident du travail &taiedit bisn réunies en
fespéce,

Ethias a toytefois maintenu son refus d'intervention et fa Commune & dés
lors introduit la présente action 4 son encontre le 20.2.2020.

1V, poll

e, onditions haéiic'ﬁ!iéres; ‘pléce 2 - Ethias

*. V. article 1 des conditions générales, pléce 2 - Ethlas
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La demande telle que précisée par voie de conclusions a pour objet ¢

- dentendre dire pour droit que les falts survenus 1e.9,5.2018 dans le chef de
Madame D. sont coristitutifs d'un accident du travail ;

- la condamnation d'Ethias & prendre ces faits «en considdration comme
tels »;

- la condamnation d'Ethias aux dépens comprenant 147,89 €, i titre de frais de
citatioh, et 1.440 £,°3 titre d'indemiité de procéduré.

4. Discussion
Ethias fait valoir que :

- 2 titre principal, la démande est irrecevable, vu que la Commune n'a pas
qualité pour attraire Ethias devant le tribunal du travaill francophone de
Bruxelles, seule la victime de 'accident du travail ayant qualité et intérét pour
agir et la Commune, qui est le véfitable débiteur de I'obligation, ne piut se
subroger aux droits de la victime ;

- A titre subsidiairg, le tribunal du travall n'est pas compétent pour connaitre
d’'un accident du travall, et une entreprise d’assurance, tenue de couvrir ce
risqua en exécution d'un contrat d'assurance de deoit comifiun, cette
compétence revenant au teibunal de premiére instance.

Le tribunal doit se pencher d’abord surle déclinatoire de compétence suulevé, avant
de se prononcer le cas échdant sur [2 fin de non-recevoir.

il résulte de I'article 639, CJ; que lorsque, comme en Vespéce, |2 compétence du Juge
salsi est contestée, le demandeur peut, avant la cldture des débats, requérir e renvoi
de la cause devant le tribunal d'arrondissement afin qu'il. soit statué sur le moyen,
-mais.qu’a défaut d'une telle demande de renvol par le demandeur, le juge statue sur
sa compétence.

Conformément & Varticle 579.1 CJ, le tilliunal du travail connalt « des démandes
relatives & lo réparation des dormimages résuitont des occidents du travail, des
accidents sur le chemin du travall et des maladies professionnelles: ».

Cette disposition confére au tribunal du travail une compéterice exclusive pour
conmaitre du contentieux relatif aux demandes relatives « & lo réparation » -des
dormmages résultant des accidénts du travail,

Dans:le secteur public, c'est Femployeur qui est en principe tenu, en application de
Varticle 16 de la loi du: 3.7.1967, de prendre seul gri charge la réparation des
dommages résultant des accidents du travail dont sont victitnes les membres de son
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personnel.

13.7.1970, de couwrir intégralement ou partiellement la charge qui lui incombe en
souscrivant des contrats d'assurance auprés d'une entrepfise d'assurancés agréée
concernant Massuranice ‘contre les accidents du travail. Uarticle 16, al:2, de la loi du
3.7.1967, prévoit toutefois gue, méme lorsque le Roi fixe: 'obligation de souscrire
une telle assurance, la victime st le réassureur n'ont pas d'action I'un contre Fautre,

Sile tribunal du travail est donc hien compétent surla base de Farticle 579.1 Cl, pour
tonnaitre de'la demande e réparation des ddinmages résultant d'un accidént du
travall dirigée contre un employeur public par un membre de son personngl, cette
méme disposition ne permet par contre pas de fonder la compdtence de la méme
juridiction pour trancher une contestation entre cet employeur. .public et son
réassureur relativement & Fexécution du contrat’ d’assurance qui les lie, Dang cette
derniére hypothése, il e s’agit pas d'obtenir a réparation du dommage résultant de
Pacciderit du travéfl, mals plutdt d’obtenlr la prisé en charge de cette réparation en
exécution d'une clause contractuelle d’un contrat d’assurance de droit comimiun,

Il s’ensuit gue le: tribunal de céans nest pas compétent ratione materige pour
connaitre de la demande,

Le tribunal compétent est le tribunal'de premigice instance en vertu de [a cotpétence
ordinairé qué ful confére Farticle 568 CJ.

Conformément & larticle 628, 10°, CJ, est seul’ compétent pour connaltre de la
demande, «le juge du domicile du prenear d'assurance, lorsqu'il s'agit de
contestations en matiére de contrat d'assurance, quel que softd ‘objet du contrat, sans
préfudice des dispositions gui réglent les assuronces moritimes et de. celles qui ont
trait ¢ lg réparation des dommages résultant des accidents du travail »,

£n Foccurrence, le preneur d'assurance, Ja Commune, a ses bureaux 4 1200 Bruxelles.
La cause doit partant 8tre fenvoyée au tribuial de bremisre ifstance francophone

de Bruxelles, conformémient &.Varticle 660.CJ.

POUR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

Statuant aprés un débat contradictoire ;

Renvoie la cause au tribunal de premiére instance francophone de Bruxeiles,
conformément & article 660 CJ ;
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lnvite je greffe du triiunal de céans & adresser au greffe du juge de renvol le dosster
de la procédure etiles copies de 1a présente décision en se conformant & Farticle 661
a;

Alnsi Jugé par fa 5% chambre du Tribunal du travail francophone de Bruxelfes 4
laguelle étalent présents et siégealent

Christian A , Vice-président,
Emmanuella NI iRI , Juge socialemployeur,
Frich T, Jugé soclakemplovs,

Et pronioncé le 18 novembre: 2020 par

Christian 2 . Vice-président,

assisté par Thomas F/ , Greffier,
Le Greffier, Les Juges sociaug, Le Vice-président,
T F
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