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Monsieur. ‘ . .
partie demanderasse,
comparaissant par Maftre C F avocate,
CONTRE ; :

L'OFFICE NATIONAL DE LEMPLOI {ci-apras en abrégé « ONEM »),

Inscrit auprés de la B.C.E. sous le numéro : 0206,737.484, '

dont les bureaux sont situés boulevard de I'Emperaur, 7 & 1000 BRUXELLES,
partie défenderesse, .

comparalssant par Maitre $ 'B loco Maftre M W
avocates,

sl o R s sk e R ek R R ke

1. La procédure

i, Le Tribunal a falt application de la lol du 15 Juin 1935 concetnant ['emploi des
langues en matlére judicialre. :

2. Les parties ont comparu et été entendues a I'audience publique du 1% mars
2024, A cette audlence a été entendu également I'avis de Monsleur F

M. . Premier substitut de I'Auditeur du travail de Bruxelles, concluant au
fondement partiel de la demande, auquel les parties ont pu répliquer. L'affaire a dté
plaidde et ensuite prise en délibéré lors de fa méme audience.

3, Le Tribunal a pris en considération dans son délibéré les pléces Inventorides
au dossier de la procédure, et nhotamment :

- larequéte déposée au greffe le 14 décembre 2022 ;

- Fordonnance de mise en état du 21 avrll 2023 ;

- les conclusions de synthése déposées par Monsieur § le 2
juin 2023 ;

- les concluslons de synthase déposéas par 'ONEM le 4 ao0t 2023 ;

- les dasslers de pléces déposés par les parties ;

- le dossier de {'Auditorat.

En Pahsence de contestatlon relative au non-respect des délals flxés par
Fordonnance de mise en état, Il y a lieu de consldérer que les partles ent cobvenu d'y
déroger,
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4,
C29/!

Décision contestée ~ oblet de 'action
A. Déclsion contestée

Par décision du 14 septembre 2022 référencée
' 1L, FONEM a décidé :

d’exclure Monsieur $ du droit aux allocations d'insertion
comme travailleur ayant charge de famllle et de |ul octroyer des allocatlons
comme travatlleur isolé du 9 septembre 2015 au 23 mal 2017 ;

de "exclure du droit aux allocations du 13 mai 2019 au 12 mai 2020 et du 1¢
juillet 2020 au 30 juln 2021 ;

de récupérer ia totalité des allocations pergues inddment du 1% juillet 2019
au 12 mai 2020 et du 1# julllet 2020 au 30 juin 2021 ;

de Fexclure du droit aux allocations a partir du 19 septembre 2022 pendant
une période de 13 semaines,

La décision est motivée commae suit !

« En ce qui concerne 'exclusion sur la base des articles 63 et 110 & 118 de
{'arrété royal précité

1. Le montant journalier de votre aflocation est calculé en fonction de
votre catégorle familiale (articles 110 & 119}

2. Vous dtes admis au bénéfice des allocations d'insertion depuis le
07.07.2011 (article 63).

Le drolt aux ullocations d'insertion est iimfté dans le temps. Vous avez
droit tux alfocations d'insertfon pendant une période de 36 mols
maximuim, Cette période de 36 mofs peut étre profongée sous certaines
condftions.

Aprés l'expiration de fa période de 36 mols (éventuellement
prolongée), vous pouvez bénéflcler & nouveau des alfocations
d'insertion pendant & mols supplémentaires (droft additionnel), si vous
aver entre-temps repris le travall comme salorlé et que vous réunissez
certaines conditions.

Sur le formulatre C1 du 06.07.2011, vous avez déclaré vivre seul, Sur la base
de cette déclaration, vous avez bénéficié d’ullocations comme Isolé & partir du
07.07.2011,

1 pyassiar adminlstratif da 'ONEM, p. 53 et sulv,
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Sur le formulaire C1 du 20.11.2015, vous avez décluré que depuis le
08.08,2015, vous cohabitez avec votre conjointe Madame T - sons
revenus professionnels. Sur la base de cette déclarotion, vous avez bénéficié
d'allocations comme travallleur ayant charge de famille & partir du
09.09.2015,

Votre déclaration sur le formulaire €1 du 20.11,2015 est inexacte. If ressort
des donndes du registre natlonal que vous cohubltez avec Madame T
depuis le 24.05.2017 et non depuls le 09.09.2015.

I ressort également des donnédes de 'ONSS gue vatre conjointe o travalllé du
13.05.2018 qu 12.05.2020 et du 01,07.2020 ay 30.06.2021, Vous n'avez pas
fait de déclaration & ce sujet. Vous étlez pourtant tenu de déclarer cette
modification {article 134 de ['arrété royal précité),

Lors de votre audftion du 28.06.2022, vous ovez déclaré qu'en 2015, votre
compagne « fait une année de vacances / travail, Quand votre dossier a 6té
Introdult, la FGTB vous a convoqué et vous a dit que vous serez chef de
ménage.

Fin 2015, Modame 7' et vous décldiez d'étre en cohabitation légole dont lo
demande a été Introduite en 2016, Voatre confointe regoit sa carte d'identité
temporaire & ce moment-ld,

Vous avez déclaré que le 24.05,2017 correspond & o date & laquelle votre
compagne a recu sa carte d'identité officielle. Vous avez confirmé qu'elle vit
blen aver vous depuls le 09.09,2015,

Concernant ses revenus professionnels, vous avez dit avolr contacté par
téléphone ln FGTB nuand elle a commencéd & travalller & mi-temps. Votre
syndicat vous a expliqué que les revenus de votre conjointe ne dépassaient pus
le haréme de l'époque et que cela n'étoit pas considéré comme un travail,
Vous h'avez donc pas pensé d'en falre la déclaration au moven du formulalre
o

Concernant vos allocations d'insertlon, on vous a dit que vous pouviez en
bénéficier jusqu'an 2024,

Vous avez expliqué avolr envoyé une premiére demande de renonciation aux
alfocations de chémage de votre conjointe & F'ONEm fe 26.04.2022, aprés lu
nalssance de votre fille. On vous a dit qu'll fallatt le falre le premier jour du
mois qut sulvait. Vous avez donc renvayé une demande pour mai, le
01.06.2022, Vous n‘avez pas regy vos allocations e chdmage pour les mois de
mars 2022 et avril 2022, C'est & ce moment-ltr qu'on s'est rendu compte qu'll
y avalt un probléme. ta FGTB ne vous o Jamals clairement expliqué ol se
trouvaft 'rrégularité et vous a demandé & plusieurs reprises de recompléter
un formulaire C1,
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Vous avez dit étre de bonne fol. Vous avez déclaré avoir un enfant en bas dge
et de toufours falre en sorte d'étre en régle d'un point de vue administratif.
Vous avez simplement suivi fes demandes et consells de la FGTB,

Aprés vérification, nous vous informons que les paiements des allocations ont
¢été bloqués du 01.03.2022 au 30.04,2022, sur la base de votre formulalre €1
du 13.04,2022. Vous y avez déclaré que votre compagne avait des alfocations
de chémage & partlr du 01.03.2022, Cela a mis fin & votre droit aux aliocations
d’Insertfon en mars 2022 car vous deveniez cohabitant.

il ressort de votre dossler que votre droft aux allocations d'Insertion comme
isolé ou chef de famifle prend fin le 01.03.2024 mais que votre droit gux
olfocations d'insertion comme cohabltant o théoriquement pris fin le
31.12.2014 (article 63).

Ensufte, nous vous informons que vos arguments relotifs & la période de
cohabitatlon avec Madame T. et aux revenus de celle-ci ne peuvent pas étre
prls en compte car vous n'‘apporter aucune preuve de vos dires. Il ressort des
données des registres communaux que vous he vivez ensemble que depuis le
24.05.2017. '

Lg présente décision peut étre éventuellement revue si vous apportez ;

la preuve de votre cohabltation depuis mai 2015 (exemples : « modéle 2 » de
lo commune, correction des données du registre national par fa commune &
votre demande) ;

les ffehes de paie de Madame T. | our chaque mols de mal 2019 & maf 2020
et de fulllet 2020 & juln 2021 afin de justiffer ses faibles revenus.

Compte tenu des dldments précités, vous aviez uniguement droft aux
affocations comme travallleur isolé du 09.09.2015 ou 23.05.2017.

Vous n'aviez pas droft aux allocations d'insertion du 13.05.2019 au 12,05.2020
et du 01,07.2020 au 30.06.2021 étant donné que vous étlez cohabitant durant
ces périodes.

¢ En ce qui concerne la sanction adminisirative sur la base de Particle
153 de 'arrété royal précité :

Vous avez fait une déclaration inexacte et une omissfon de déclaration de
votre situation familiale. Vous avez ainsi bénéficlé indidrment des allocations,

Le chémeur qui a pergu ou peut percevoir indiiment des allocations parce qu'il
a fait une déclaration Inexacte ou Incompléte ou o omis de faire une
déclaration requise ou I'a falte tardivement, peut étre exclu du bénéfice des
affocations durant 4 semuoines au moins et 13 semaines au plus {article 153,
alinéa 1er).
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5.

Par dérogotion & 'alinéa ler, ta durdée minimum est toutefols de 8 semuines
lorsque l'application de cet alinéa est la conséquence d'une déclaration
Inexacte ou incompléte ou d'une déclaration obligatoire Guf n'a pas été faite
ou qul a été falte tardivement, concernant la situation familiole visée & l'article
110. (AR 18.01.2018 - M8 09.02.2018 - EV 19.02.2018).

Le directeur peut se fimiter & donner un avertissement si, dons les deux ans
quf précédent, aucun événement n'a donné lfeu a l'application d'une sanctfon
sur lu base des articles 153, 154 ou 155 (article 157 bis).

Dans votre cas, la durée de l'exclusfon o été fixée & 13 semaines pour les
ralsons sulvantes ! lo durde des périodes en Infruction et fe falt que vos
obligations concernant votre sttuation personnelle et famifiole sont indiguées
sur le formulalre C1 et sur fn carte de contrdle C3A.

¢ En ce qui concerne lu récupération :

Toute somme pergue Indiment doft étre remboursée (article 169, alinéa 1¢ de
'arrété royal précité),

L'ONEM dispose d'un délal de 3 ans pour ordonner fa récupération des
aliocations auxguelles vous n'avez pas droft. Le délai prend cours le premier
Jour du trimestre civil qui sult le trimestre au cours duquel le pafement des
aflocations indues a été effectué (article 7, § 13, alinéas 2 et 3, de l'arréié-lol
du 28 décembre 1944).

Par conséguent, la totalité des allocations doit étre récupérée du 01.07,.2019
au 12.05.2020 et du 01.07.2020 ou 30.06.2021.

Vous trotiverez en annexe la notification relative au montant total que vous

devez rembourser, au calcul de ce montant alnsi qu'a la moniére dont vous
pouvez effectuer le remboursement. »

B. Objet de l'action

1. Demande principale de Monsleur 5

Par conclusions de synthése du 2 juln 2023, Monsleur 5

demande

Atitre principal :
- d'annuler la décislan de FONEM du 14 septembre 2022 ;
- da constdérer qu'll devait bénéficler d'allocations de chdmage au taux
chef de ménage sauf pour les mols de juin 2019, ao0t 2019, octobre
2019, novembre 2019, janvier 2020, février 2020, julllet 2020, aolt
2020, septembre 2020 ;
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- d'&carter lariicle 6352 de arrdté royal portant réglementation
chdémage en application de Varticle 159 de la Constitution et de le
rétablir dans son droit aux allocations d'insertion a partir du 1% mars
2022,

- Atitre subsidialre :

- de ramener [a décision de récupération & 150 jours en vertu du
principe de bonne fol et ramener la sanction d’exclusion 4 un
avertissement ;

- d'écarter l'article 63§2 de larréité royal portant réglementation
chdmage en application de Farticle 159 de la Constitution et de le
rétablir dans son drolt aux allocations d’insertion & partir du 1% mars
2022 ;

- Entout état de cause, de condamner FONEM aux frals et dépens de V'instance,
en ce compris I'indemnité de procédure, liguldée 4 327,96 €,

2, Demande reconventionnelle de FONEM

6. Par ses conclusions de synthése du 4 aolt 2023, FONEM sollicite la
condamnation de Monsieur & ’ d rembourser les allocations
inddment pergues. Bien gque cette demande ne figure pas dans le dispositif de ses
conclustons, elle est blen farmulée dans le corps des concluslons, et le consell de
YONEM a canfirmé & ['audlence publiqus du 1% mars 2024 gu’il formulait bien une
demande reconventionnelle,

Il.  Recevabilité

A. Demande principale de Monsieur §

7. La procédure a été introduite par une requéte regue au graffe du Tribunal le
14 décembre 2022 & I'encontre de la décision de 'ONEM datée du 14 septembre
2022. Conformément a I'article 7, § 11, alinéa 2, da arrété-lol du 28 décambre 1944
concernant la sécurité soclale des travallleurs et & l'article 23 de la lol du 11 avril 1995
visant & instituer « la Charte » de I'assuré social, la requéte est réguliére en la forme
et est recevable.

B. Demande reconventionnelle de FONEWVI

8. L’'ONEM a, quant & lui, Introduit sa demande reconventionnelle par ses
conclusions du 4 ao0t 2023, soit dans le délal de 10 ans prévu par article 22625,
§1%, allnda 1 de Panclen Code civi®, La demande reconventionnelle est donc
dgalement recevable,

2 4, MORMONT, « La révislon des décisions administratives et la rdcupération des allocations de
chémage payéas \nd0meant », In Lo réglementation du chdmeage : vingt ans d’application de Varrété
roval du 25 novembre 1951, Kluwer - Etudes pratiques de droit soclal 2011/5, p, 706,
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V.  Résumé des falts b 'orlgine du litige

9, Par formulaire C1 du 7 juillet 2011, Monsieur St . a demandé
de percevoir des « allocations d’attente » {actuellement « alincations d'insertion »)
4 partir de la méme date®, !

10.  Par formulalre C1 du 18 novembre 2015, il a Indigué cohabiter avec Madame
T sans revenu, depuis le 9 septembre 2015,

1.  Par formulaire €1 du 10 miars 2022, il a sighalé vivre avec Madame T. et
aves sa fille, tous deux sans revenu, & une nouvelle adresse depuis le 8 février 20225,

12.  Suite & Yenvoi d’un formulalre C51 par FONEM le 23 miars 20225, Monsieur
S .a Introdult un nouveau formulaire C1 déclarant que Madame T
percevait des allocations de chémage dapuis le 1% mars 2022,

13.  Par décision du 18 awifl 2022, 'ONEM a décidé de ne pas réadmettre
Monsleur 5 ' au hénéfice des allocatlons d'insertion 3 partir du 1
mars 20227,

Cette décision est motivde par les raisons suivantes :
» « Vous n'avez plus droit & des alfocations d'insertion

Le drolt aux allocations d'nsertion est limité & une période de 36 mois (art 63
§ 2, dlinéa 1, 2, et 5 AR). Le droit de base prend fin le 31,12.2014.

s En cas de modification de la situation familiale lo position du drolt de
base dolt & nouvesu Btre déterminde en fonction de lo nouvelle
situation famifiale,

En date du 01,03.2022 vous étes considéré comme travaifleur
cohabitant. Votre droit e base s'éteint le 31.12.2014.

s Aprés caleul, vous ne pouvez pus bénéficier d'une profongation du droit
de bose (art 63 § 2, alinéa 3 et 5 AR). Votre droit prend fin le
31,12.2014,

s Vous ne pouvez pos béndficler d'un élargissement au moment de
Vexplration de lo périvde de 36 mols visée & P'alinda ler, le cas échéant
prolongée en application de I'alinéa précédent ou du présent alinéa
(art 63 § 2, alinéa 4 et 5 AR).

3 possler administratif de FONEM, p. 1 et sulv.
1 Dossler administratlf de IFONEM, p, 9 et sulv.
% possler adminlstratif de 'ONEM, p. 13 at sulv.
¢ possler administratll de 'ONEM, p. 17 et suly,
7 possier administratif de FONEM, p. 22 ¢t suiv,
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e Aprés calcul, vous ne pouvez pas béneficler d'un droit additlonnel fart
63§ 3 AR} »

14.  Par formulaire C1 du 3.maf 2032, Monsleur § a déclaré une
nouvalle modification de sa situatioh & partir du 1¢ mai 2022, Madame 7' ne
bénéficlant plus d'allocations de chémage®,

Sur catte base, FONEM a octroyé des allocations d'insertion & Monsieur S
pour la période du 1% mal 2022 au 1° mars 2024°,

15. Lle 16 mal 2022, FONEM a rédigé un rapport d’enquéte au sujet du taux des
allocations a octroyer a Maonslewr S 0,

Il ressort de ce rapport que Madame T a travaillé pour Ja SPRL © du 13
mai 2019 au 12 mai 2020, et du 1* jullllet 2020 au 30 juin 2021,

16.  Monsleur S : "b déclaré ce qui suit lors de son audition par
FONEM le 28 juln 202212 § |

« En 2015, ma compagne a fait une année de vacances travail. Quand le
dossier a été introdult, la FGTB m'g convoqué et m'a dit que Je passerals chef
de ménage.

Fin 2015, nous décidons de commencer une cohabltation légale dont I
demande est introdulte en 2016, Elle recolt également sa corte d'identité
temporalre & ce moment-id,

Le 24.05,2017 correspond & la date i loquelle mo compaghe o regu sa corte
d'Identité officielle. Elle vit blen avec mol depuis 09.09,.2015.
1

En cé quf concerne ses revenus, ['al appelé lo FGTB quand elle o commencé &
travailier & mi-temps. Lo FGTB m'a expliqué qu'elle ne dépassalt pas le baréme
de 'épogue et que celo n'dtalt pas considéré comme un travall, Je n'al donc
pas pensé le déclarer par formidaire C1.

En ce qui concerne mes allocations d'insertion, on m'a dit que je pouvais en
béndficier Jusqu'en 2024, ‘

5 possier administratlf de FONEM, p. 28 et sulv,
9 pasgier adminlstratif de FONEM, p, 30,

19 pagsier administratif de PONEM, p, 31 et sulv,
U ppssier administratlf de I'ONEM, p. 39,

t pymssler administratif de FONEM, p, 49 et sulv.
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Hal envoyé une premiére demande de renonciation aux ollocations de
chémage de ma conjdinte & 'ONEM le 26.04.2022, aprés lo nalssance de ma
fille. On m'a dit qu'il follait le faire le premier du mols qul sulvait. V'al tonc
renvoyé une demande pour le mols de maf le 01.06.2022. Je n'ol pas re¢u mes
ollocations de chdmage pour. fes mols de mars et avril de cette annde. Clest §
ce moment-¢ qu'on s'est rendu campte qu'il y avoit un probléme. La FGTB ne
m'a jamuis clafrement expliqué ofi se trouvait lirrégularité et m'a demandé
plusieurs fols de refaire un formuialre c1,

Je vous assure étre de bonne fol. J'ai un enfant en bas dge et je fals toujours
en sorte d'étre en régle d'un point de vue administratif. J'af simplement suivi
les demandes et consells de la FGTB. »

17.  Le 14 septembre 2022, 'ONEM a adopté la décision litigleuse??,
18, Ne pouvant marquer son accord avec cette déclsion, Mansieur St
‘ " a introduit un recours par requéte du 34 décembie 2022,
V. Eggjtloﬁ des parties et raisonnement du Tribunal
nde de Monsie
19. Lademande de Monsleur$§ . peut Btre divisée en trols parties
distinctes :

-

Une premiére partie porte sur la période d’exclusion des allocations au taux
charge de famitle du 9 septembre 2015 au 23 mai 2017 (titre 1);

Une deuxiéme partle porte sur le taux applicable pour les périodes pendant
lesquelles Madame T étalt occupée par un employeur ou bénéficiait d’'un
revenu de remplacemant (titre 2);

Utnie trolsidgme et dernlére partie porte sur le drolt aux allocatlons d'insertlon
pour les mols pendant lesquels Monsieur $ pouvait
uniquement prétendre au taux cohabitant ({titre 3),

Le Tribunal examinera ensuite la demande de rétablir Monsieur S

dans son drolt aux allocatlons d'insertlon & partir du 1% mars 2022 (titre 4), ainsi que
ses demandes subsidlaires de :

-

limiter la récupération aux 150 derniers jours d'indemnisation (titre 5) et

remplacer Fexclusion de 13 semaines par un avertissement ou un sursls (titre
6).

1 posster administratif de F'ONEM, p. 53 at suiv.
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1. Prescription de Vexclusion du 9 septembre 2015 au 23 mai
2017 et du 13 au 31 mal 2019

20, a_décislon d'exclusion de 'O ast prescrite pour les nériodes du 9

septembre 2015 au 23 mal 2017 et du 13 au 31 mal 2019,

Cette décision est motivée par les ralsons sulvantes.

a. Position des parties

21, Lespartiesont été Interrogées a 'audience sur Véventuelle prescription d'une
partie de la pérlode d’exclusion des allocations de chémage de Monsleur Si

L’ONEM s’est référé a justice sur ce point.

b. Principes applicables

22, Selon Varticle 7, § 13, alinda 2, da Varrété-iol du 28 décembre 1944
concernant la sécuritd soclale des travallleurs, « fe droit de I'Office nattonal de
Pemploi o ordonner la répétition des allocations de chémuge payées Indument (...) se
{prescrit) par trols ans. Ce délal est porté & cing ans lotsque le paiement indu résulte
de lo fraude ou du dol du chdmeur ».

Ce délai prend cours le premier jour du trimestre civil sutvant celui au cours duquel
le palament a été effectué.

En régle, les allocations sont payées une fois par mols & terme échu®?,

23,  En application de Varticle 149, § 1%, de l'arrété royal du 25 navembre 1991
portant réglementation du chdmage (ci-aprés « AR »), le directeur revolt de sa
propre Inltlative, la décision administrative prise en matidre d’allocations de
chémage, avec effet rétroactlf, dans différentes hypothéses,

Parmi ces hypothéses, {'article 149, § ler, 3°, prévoit une révision « avec effet
rétroactlf & la date de Voctrof erroné ou frrégulier des allocations ou & la date &
laguelle fe chémeur ne satisfulsalt plus & toutes les conditions requises pour pouvolr
bénéflcler des allocations, s'il s’avére que le chdmeur a falt des déclarations inexactes
ou Incomplétes, a omis de falre une déclaration requlise ou P'a fafte tardivement, a
produit des documents inexacts ou falsifiés ou a commis des lrrégularités »,

L'artlcle 149, § 3, de 'AR dispose que « fes révisions visdes au paragraphe ler n'ont
d’effet gue pour autant que la prescription ne solt pus aequise ».

M art, 164, de AR,
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24,  LaCour du travail de Bruxelles a déji décidé 3 plusieurs reprises gue le délal
de prescription prévu & I'article 7, § 13, alinéa 2, de Varrété-lot du 28 décembre 1944
s'appliquait non seulement aux décisions de récupération des allocations de
chdmage, mals aussi aux décisions d’exclusion,

Ainsi la Cour du travail a-t-elle par exemple jugé dans unh arrét du 7 avril 2022 {{e
Tribunal soulighe) :

« En effet, « [s]ous peine de vider, pour partie, Forticle 7, § 13, alinéa 2, de
Varrété-loi du 28 décembre 1944 de sa substance, la preseription du droft de
VONEm, d'ordonner la répétition des aflocations de chdmage dont ce dernier
allégue qu’elles ont été payées Indument, Inclut celle de son souténement, &
savoir celui du droit d'exclure un travailleur du bénéfice de celles-cl lorsqur'il
n'est plus possible de récupérer pour leur totalité les allocations dont 'ONEm
prétend qu’elles ont été payées Indument. Ul en est de méme du drolt de
sanctionner le travailleur en lo méme clreonstance. »

La décision d'exclusion du droit eux aflocations de chémuge ies)
décision autonome du droft d'ordanner la répétition des montants indurment
pavés en sorte qu’un délai de prescription différent luf seralt applicable (sans
que Von sache alors quel serait le délai éventuellement applicable, sauf 8
consldérer, comme le retlent Monsleur le substitut général, que VPexclusion
pourrait remonter sans limite dans le temps et serait en quelque sorte
imprescriptible).

Lexclusion de Madame M, D. du droit aux aflocations de chémage vise en
Voccurrence & constater l'absence de drolt subjectif & lo perception d’une
allocation calculée sur la base du statut de travailleur ayant charge de famifle.
It ne s’agit donc pas d'exclure, & titre de sanction autonome, Madame M. D.
du droit aux aflocations de chdmage & partir du 24 septembre 2007, mais blen
d’établlr le fondement du drolt de FONEm & la répétition d’une partie des
Indemnités payées.

Dans la mesure ol ce constat participe aqu souténement du droit de FONEm
d'ordonner la répétition d’une partle des allocations de chémage versées &
Madame M. D, lo prescription, visée puar Varticle 7, § 13, alinéa 2, de I'arrété-
lof du 28 décembre 1944, inclut nécessalrement cette « décision d’exclusion »,
sauf & vider partiellement lu disposition précitée de sa substance,

17. Pour fes raisons qui précédent, ¢’est & juste titre par affleurs gue notre cour,
autrement composée, a déjd jugé, a Vinstar d’autres juridictions du Royaume,
que la prescription stipulée & l'article 149, § 3, de l'arrété royal du 25
navembre 1991, dont la rédaction parait clalre {en lisant ses dispositions les
unes par rapport qux autres), vise — s’agissant d’une décision d'exclusion
entendue comme le constat par FONEm de Pabsence du droit subjectif au
puiement d'allocations de chémage — le délal de trois ans édicté & Varticle 7,
§ 13, alinéa 2, de l'arrété-lol du 28 décembre 1544, »

156, trav. Bruxelles, 7 avrll 2022, RG n* 2020/AB/458, disponibla sur www.terralaboris.be,
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Par arrét du 25 février 2021, la Cour du travail de Bruxelles a jugé dans le m&me sens
{le Tribunal souligne) :

« L'effet d'une décision de révision de 'ONEm peut porter tant sur une
exclusion des allocations de chémage, que sur une récupération d'allocations.

Or, le texte de l'article 14953 susvisé, ne limite pas cette absence d'effet, pour
les situations dans lesquelles o prescription seralt acquise, au setf cas d’une

récupération d'indu. Par sa formulation aénérale, farticle 14983 de l'arrété
roval prévoit nécessalrement labsence d'effet d'une déeision de revision, en

toutes ses composantes, sl la prescription est acqulse, »€

La Cour du travall de Lidge a également rendu plusieurs arréts dans le méme sens?’,

Le Trtbunal se rallie a cette jurisprudence.

¢. Raisonnement du Tribunal

25.  En I'espéce, la décision de ['ONEM date du 14 septembra 2022, Dés lors :

- L'exclusion portant sur les allocations d'insertion Jusqu’ad mal 2019 étalt
prescrite. En effet, les allocatlons de chémage de mal 2019 ont été payées en
juin 2019, le délai de prescription de 3 ans a pris cours le 1% juillet 2019 et a
expiré le 30 juin 2022,

« En revanche, les allocations d'Insertion de juln 2019 ont été payées en juillet
2019, le délai de prescription a pris cours le 1% octobre 2019 et a explré le 30
septembre 2022, solt aprés la décislon de I'ONEM.

26. Ladécisionde 'ONEM dolt étre annulée en ce gu’elte exclut Monsieur§ .
_ des allocations de chmage du 9 septembre 2015 ay 23 mal 2017 et du
3 ay 31 mat 2019,

2. Taux_applicable aux allocatlons d'insertion pour les
pérlades d’exclusion & partlr du 1% Juin 2019

27.  Lapositlon du Tribunal peut &tre synthétisée comme sult :

- |larticte 60, al. 2 de I'arrété ministériel du 26 novembre 1991 portant les
modalités d'application de la réglementation du chdmage (cl-aprés « ['AM »)
Impose une obligation de déclaration préalabla des revenus du conjolnt pour
pouvoir bénéficler des allocations au taux charge de famille.

1 ¢, trav, Bruxelles, 25 février 2020, RG n® 2019/AB/620.
7 ¢ trav. Lidge, 5 novembre 2021, RG n® 2020/AL/430; C, trav. Lidge, 6 janvier 2021, RG, n°
2018/AL/513,
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- Toutefals, Il est discriminatoire en ce qu'il empéche le chdmeur d’apporter la
preuve gue les revenus de son conjoint étaient inférieurs au seuil fixé par
Varticle 60, al. 2 de F'AM ;

- L'analyse des revenus de Madame T.  permet de parvenir au constat que
ceux-cl sont supérleurs au seuil de "article 60, al. 2 de I'AM, sauf pour les mois
de septembre et décembre 2019.

Cette décision est motivée par les raisons suivantes.

a. Position des parties

28,  Monsieur S soutient & titre princlpal gue 'obligation de
déclaration préalable des revenus du conjoint du ch8meur ne seralt pas une
condition d’octro! du taux charge de famille, mais qu’elle aurait uniquement un
Impact sur la charge de la preuve: en l'absence de déclaration préalable, il
reviendrait au chémeur de prouver gque son conjoint a des revenus Inférieurs au seull,

il soutient a titre subsidialre qu’une autre interprétation de Varticle 60 de I'AM serait
discriminataire,

29,  L'ONEM souligne qu’il est de jurisprudence constante de la Cour du travall de
Bruxelles que lI'absence de déclaration préalable de FPactivité professionnelle du
conjoint fait obstacle 3 Foctrei du taux charge de famille.

il soutient a titre subslidialre que sl e Tribunal devalt écarter 'application de article
60 de VAM pour violation des articles 10 et 11 de 1a Constitution, Il constateralt que
les revenus de Madame T dépassaient le seull autorisé pandant plusieurs mois au
cours de la périade litigleuse.

b. Princlpes applicables

. Trois catégaries — Charge de la preuve

30. Le montant des allocations de chémage dépend de la situation familiale du
chdémeur. L'artlcle 110 de FAR définit fes 3 catégories de travallleurs qui déterminent
fe taux des allocations de chdmage :

~ letravallleur ayant charge de famille;

~ la travallleur isolé : V'article 110, §2 de I'AR définit le « travallfeur lsolé » comme
celul « gui habite seul, & 'exception du travailleur visé gu §1%, 3°4 6°» ;

~ le travailleur cohabltant: l'article 110, §3 de I'AR définit le wtravalileur
cohabltant» comme étant le travailleur qui n'est ni un travallleur avec charge
de famille, ni un travailleur isolé.

31,  Selon l'article 110, § 1*, alinéa ler, 1° de I'AR, il faut natamment entendre par
travailleur ayant charge de famille, le travallleur qui « cohabite avec un confoint ne
disposant ni de revenus professionnels, ni de revenus de remplacement ; dans ce cas if
n'est pas tenu compte de l'existence éventuelle de revenus d'autres personnes avec
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lesquelles le travallleur cohabite », 1l n'est pas requis gue le travailleur cohabite
exclusivement avac un conjolnt sans revenu. Par exemple, |z travailleur qul cohabite avec
un conjoint sans revenu et leurs enfants peut prétendre aux allocations de chémage au
taux charge de famille.

Les revenus professionnels sont « tous les revenus provenant de l'exerclce d'une
activité professionnelle alnsi que les revenus visés & Particle 46, §1 et §2 de 'arréte
royal (du 25 novembre 1991) » {article 60 de I'AM). L'article 46, §1%, 3° vise
notamment le pécule de vacances.

Toutefois, cettaing revenus du conjoint sont Immunisés. Pour ce falre, ces revenus
dolvent satisfaire & trois conditions cumulativas (article 60, alinéa 2 de 'AM):

- le travailleur doit « déclare(r) les revenus de son confoint lors de sa
demande d'alfocatlons ou au début de 'exercice de cette uctivité
professlonnelle » ;

- les revenus dolvent provenir d'un travall salarlé ;

- ces revenus ne dolvent pas excéder « normalement en moyenne »
569,11 euros hruts par mols (montant a indexer) et le conjoint ne doit
bénéficler « d'aucun revenu de remplacement pour le mols considéré,
sauf sf celul-cl est octroyé & la sufte d'une incapacité de travail ou & la
suite de chémage temporalre lors de l'occupation avec un revenu qul,
en application de cette disposition, n'est pas considéré comme un
revenu professionnel et pour autant que le montant brut de ce revenu
de remplacement, augmenté du revenu résuftant du travai! comme
saliric, ne dépasse pas la limite précitée ».

32,  En application de l'article 110, §4 de I'AR, «fe travailleur ayant charge de
Famille et le travailleur isolé doivent apporter la preuve de la composition de leur
ménage au moyen du document dont la teneur et fe modéle sont déterminés par le
comité de gestion », en pratique, via le formulaire C1 « déclaration de la situation
personnglle et familiale ».

Il se dédult de cette derniare disposition gue c'est sur le chdmeur, qui se prévaut de la
gualitd de travailleur ayant charge de famille ou de travailleur isolé, que repose la charge
de la preuve de cette quallté®®, Le formulaire C1 ne constitue gu'une déclaration
unilatérale du chémeur. Cette déclaration peut suffire & dtablir sa qualité sur la base de
{'article 110, §4 de I'AR, tant qu'elle n'est pas mise én doute par 'ONEM s'appuyant sur
des donnédas qui tradulraient une toute autre situation familisle, Dans ce dernier cas, il
incombe & lintdressé d'apporter la preuve gue sa déclaration correspond 3 la réalitét,

1 Cass,, 22 janvier 2018, R.G, 5.16.0070.F, ).T.T,, 2018, p.201 ; Cass,, 14 mars 2005, RG 5.04.0156.F,
WWW]uportaI be ; Cass., 14 septembre 1888, RG 5.97.0161.F, www.Jupottal. ba,

38 ¢, trav. Bruxellas, 30 mal 2013, RG 2011/AB/R38, www. terralaborls. be ; Cass,, 14 septembre 1998,
JT. T, 1998, p. 441-4438,
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I convient enfin de rappeler qu'en application de l'article 134 de I'AR, le chémeur doit
déclarer tout événement modificatif dans sa situation personneile ou famillale de
nature a Influencer le droit ou le montant des alkocations de chbmage.

fi. Discrimination

33.  Envertu de l'article 159 de la Constitution, les cours et tribunaux n'appliqueront
les arvétés et réglements généraux, provinclaux et locaux, qu'autant gu'ils seront
conformes aux lols, La rdgle est formulde en termes généraux et ne fait aucune
distinction entre les actes administratifs qu'elle vise. Elle s'applique alnst aux décisions
méme non réglementaires de l'adminisiration et aux actes administratifs, fussent-ils
individuels®.

Sur la base de l'article 159 de la Constitution, les juridictions contentieuses ont ainsi le
pouvair et le devoir de vérlfier, non saeulement les irrégularités manifestes, mais plus
globalement encore Ja [égalité interne et externe de tout acte adminlstratif sur lequel
est fondée une demande, une défense ou une exception?.

34,  Selon la Cour constitutionnelle®? :

« fe principe d'égalité et de non-disctimination n'exclut pas qu'une différence
de traitement soit dtablie entre des catégorles de personnes, pour autont
qu'elle repose sur un critére obfectif et qu'elle soit raisonnablement justifiée.
Ce principe s'oppose, par allleurs, & ce gue solent troitées de maniére
Identique, sans qu'apparalsse une Justification raisonnable, des catégoties de
personnes se trouvant dons des situations qui, au regard de lo mesure
consitlérée, sont essentiellement différentes.

Lexistence d'une telffe justification doit s'apprécler en tenant compte du but et des
effets de lo mesure critiguée wins! que de lo nature des principes en cause; le
principe d'égolité et de non-discrimination est viold lorsqu'il est établl qu'it n'existe
pas de rapport raisonnoble de proportlonnalité entre les moyens employés et le but
visé, »

Dans le méme sens, la Cour de cassation enseighe que ces régles impliquent « gue
tous ceux qul se trouvent dans la méme situation solent traltés de la méme maniére
mals n‘excluent pas qu'une distinction solt faite entre différentes catégorles de
personnes pour autant gue le critére de distinction solt susceptible de justification
objective et raisonnable ; Vexistence d'une telfe justification doit s’apprécier par
rapport au but et aux effets de la mesure prise ; le principe d'égalité est égolement
violé lorsqu’il n'existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les
moyens emplayés et le but visé »%®,

0 Cass,, 2 décembrea 2002, RG, n° CI8.0460.N, www.|uportal.be.

M Cass,, 10 octobre 2007, LT.T, 2008, p. 1 ; Cass.,, 4 décembra 2006, R.D.LP,, 2007, p. 87,

2 Jurisprudence constante. Voy. notammaent €, const,, 23 novembre 2017, n° 134/2017, 8.5,
www. const-court.be ; C, const., 30 avrll 2015, n® 50/2015, B.16, www.const-court.be.
 Cass,, 3¢ ch., 21 septambre 2015, R.G. n° $.13.0008.F, www Juportal.be,
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¢. Ralsonnement du Tribunal

35,  Le Tribunal décomposera son ralsonnement en 3 étapes:

- Tout d'abord, il déterminera la portée exacté de Vobligation de
déclaration préalable de Vactivité professionnelle du conjolnt ;

. Dans un deuxléme temps, || examinera ['existence d'une éventueile
discrimination ;

- Enfin, Il examinera si les revenus de Madame ! dépassalent le seuil
fixé par I'arttcle 60 de I'AM,

I Varticle 60 de I'AM impose une obligation de
déciaration préalable de . Vactivité

rofessionnelle  du conjoint_pour pouvoir
hénéficier du taux charge de famille

36. Le libellé de larticle 60, al. 2 de FAM est clair: ce n‘est que si les trois
conditions qu’ll fixe sont simultanément remplies gue les revenus du conjoint ne sont
pas considéras comme des revenus professionnels, ‘
37.  LaCourdutravail de Bruxelles a déja jugé a plusieurs reprises que le chémeur
gul n’a pas effectué une déclaration préalable de V'activité professionnelle de son
conjoint n’a pas droit au taux charge de famille, Indépendamment du dépassement
ou non du sauil de revenus fixé par Farticle 60, al. 2 de 'AM.

Alnsi a-t-elle par exelﬁple Jugé par arrét du 22 Juln 2022

« 16.La déclaratfon préalable (soit au plus tard «au début de 'exercice de cette
activité professionnelle ») des revenus du conjoint étant l'une des conditions
cumulatives permettant de déroger au principe selon lequel les revenus du
conjoint font obstacle & l'octrol du toux réservé au travallleur ayant charge de
famifle, il ne peut pas étre satisfolt & cette condition par la preuve, a posterior,
de F'une des autres conditions que pose l'article 60 ol.2 de f'orcété ministériel,
& savolr la condition de plafond de revenus du confoint.

Pour autant gue de besoln, la cour reléve, en outre, que l'obligation de
déclaration préalable des revenus du conjoint, contenue & l'article 60 de
I'arrété ministériel précité, peut également se fonder sur les articles 13352 et
134 de 'arrétd royal du 25 novembre 1991 sulvant lesquels le chémeur dolt
slgnaler tout événement modificatlf de nature & influencer le droit oux
allocations ou le montant de cefles-cl survenu dans fa situation personnelle ou
famifiole du chémeur (le falt pour le conjoint de percevolr un revenu d'un
travail saforié constituant un événement modificotlf ou sens de ces
dispositions), »*

24 ¢, trav, Bruxelles, 22 Juin 2022, RG 2020/AR/755,

e i e i B p— P b s s
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Cette position a encore &té confirmée récemment par arrét du 24 janvier 20242,

38,  Dés lors, la ligne de défense principale de Monsieur $ ne
peut étre retenue,

Le Tribunal examinera & présent la conformité de I'article 60 de VAM avec les articles
10 et 11 de ta Constltution.

ii. L’article 60 de 'AM est discriminatoire

39,  Larticle 60 de 'AM viole les articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu'il
impose au chdmeur dont le conjoint percolt des revenus inférieurs au seull autorisé
par cet article de faire une déclaration préalable, sous pieine de perdre son drolt aux

allocations au taux charge de famille.

Comme le Tribunal (dans la méme composition et autrement composé) Fa déja
retenu, 3 différences de traitements peuvent étre identifides.

> Quant & la premidre différence
de traltement

40.  Une premiére différence de traltement peut &tre identifiée entre :

- d'une part, le chdmeur qui doit déclarer les revenus de son conjoint au début
de 'exercice de son activité et,

- d'autre part, le chdmeur qul dolt déclarer les événements modificatifs de
nature 3 Influencer le droit aux allocations ou le montant de celles-cl
survenues dans sa situation personneile ou familiale au plus tard le dernier
Jour du mols qui suit celul au cours duquel 'dvénement modificatif est
survenu.

41, L'article 60 de 'AM impose au chémeur de déclarer les revenus de son
conjoint au début de 'exarcice de I'activité professionnelle, alors que Farticle 92, §3
de FAM Impose au chOmeur, en cas d’événement modificatif, de falre parvenir son
dosster au bureau du chdmage au plus tard le dernier jour du mols civil qui sult celul
au cours duguel 'événement madificatif est survenu,

En outre, I'article 153 de AR précise qu'une sanction administrative ne sera imposée

gue st le chdmeur g perey ou peut percevalr Indiment des allocatlons de chimage.
Or: t

- Le chomeur dont le conjoint a des revenus professionnels inférleurs au seull
de Varticle 60 de 'AM gul ne déclare pas Yactivité professionnelle de son
conjolnt peut étre sanctionné sur base de l'article 153 de I'AR.

B¢, frav, Bruxelles, 24 Janvier 2024, RG 2022/AB/171,
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- Le chémeur qui ne déclare pas, ou qui déclare tardivement un autre
événement modiflcatif, ne sera sanctionné sur base de Varticle 153 de I'AR
que si la non-déclaration lul a permis de percevoir inddment des allocations
de chdmage, ce gui n’est pas nécessairement le cas.

Sous cet angle, Il y a bel et bien une différénce de traitement entre les catégorles
comparées?®,

42.  Lecritére de distinction est gbject]f, dans la mesure olt il repose sur les liens
affectifs existant entre le chémeur et son conjolnt?,

43, Le Roi et le Ministre n'ont pas expliqué la ratio legis de I'obligation de
déclaration praalable des revenus du conjoint.

Toutefols, les buts exposés par 'ONEM dans le cadre d’autres procédures, consistant
a simplifier la procédure de déclaration pour e chdmeur et de contréle pour 'ONEM
at A éviter Faccumulation d’un indu, sont des buts 1égitimes.

44, Le critére de distinction est également partinent pour atteindre ces buts
Iégitimes, y compris pour le chémeur dont les revenus du conjoint sont infarleurs au
seull de Particle 60 de YAM: au moment de |a déclaration, Il ne sait pas
ndcessairement sl ces revenus demeureront Inférieurs au seull,

45.  LeTribunal considare qu'il n'existe pas de rapport ralsonnable de proportionnalité
entre les moyens employés et fe but visé®,

En effet, I"application de ['article 60 de I’AM dans une hypothése oll le conjoint du chémeur
a des revenus Inférieurs au seull autorlsé, mals qui n'ont pas été déclarés, a pour
conséquence que

«Je chémeur perd son droit au taux charge de famlile pour 'ensemble des jours oli
son conjolnt a exercé un revenu professionnel, et ce alors méme que le Ministre
fui-méme a consldéré que le taux charge de familie se justifiait dans des
hypothéses ofl les revenus professionnels du conjoint demeurent limités.

+  Le chdmeur peut &tre sanctionneé sur base de Varticle 153 de VAR pour ahsence de
déclaration préalable ayant un Impact sur les allocations de chdmage.

Ces effets sont d’autant plus disproportionnés si on les compare a la situation du chdémeur
navant pas déclaré un autre événement modificatif n’ayant pas d'incldence sur le
montant de ses allocations de chémage ¢ aucune exclusion at récupdration n'aura lleu, et
aucune sanction ne sera prise dans fa mesure ol I'absence de déclaration n'a pas d’Impact
sur le montant des allocations de chémage.

6 fyans le mame sens TTFR, 18 julllet 2023, RG 21/3214/A ; TTFB, 13 octobre 2023, 22/3356/A 3
TTES, 10 novembre 2028, 23/3/A, TTEB, 22/2585/4, § décembre 2023,
7 yans la méme sans TTEB, 18 Jufllet 2023, RG 21/3214/A ; TTFB, 13 octobre 2023, 22/3356/A ;
TTEB, 10 novembre 2023, 23/3/A, TTFB, 22/2589/A, 5 ddcembre 2023,
% Pans le mAme sens TTEB, 18 julllat 2023, RS 21/3214/A ; TTFB, 13 octobre 2023, 22/3356/A ;
TYFB, 10 navermbre 2023, 23/3/A, TTFB, 22/2589/A, 5 décembra 2023,
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46.  Certes, l'article 169, al. 2 de I'AR permet 4 'ONEM de limiter la récupération aux
150 derniers jours d'Indemnisation Indue lorsque le chomeur prouve qu'il a pergu de
bonne fol des allocations auxquelles It n'avait pas drolt, et article 157bis de FAR parmet a
FONEM d'intliger un simple avertissement sl aucune sanction d'exclusion n'a été prise
dans les deux ans précédant I'événement.

Toutefois, cas mécanismes ne rendent pas la différence de traitement proportionnde :

- la limitation aux 150 dernlers jours d'indemnisation indue nest qu'une faculté
offerte 4 'ONEM, qui n"annule pas pour autant entigérement fa récupération, et qui
n’a aucun impact sur la sanction d'exclusion, qul a notamiment des conséquences
sur le montant de la pension, En outre, elle implique que le chdmeur prouve sa
bonne foi.

«  De méme, l'avertissement est une faculté offerte & FONEM, qui n'est possible
qu’en l'absence d'événement ayant donné lleu & une sahctlon dans les deux ans
précédant I'évdnement, et oui hypothdque la possthilltdé d'obtenir un
avertisserment pour des manguements futurs,

47,  Dés lors, Il existe une discrimination entre le chédmeur dont le conjoint a des
revenus professionnels Inférieurs au seuil de Farticle 60 de VAM, qui est tenu de déclarer
ces revenhus sous peine d'8tre exclu des allocations de chéimage et de subir une sanction,
et le chdbmeur qul doit déclarer un autre événement modificatif sans impact sur ses
allocations de chdmage, qui ne sera pas sanctiohné,

48.  Le seul constat d’'inconstitutionnalité de I'article 60 de I'AM sur base de la
premidre différence de traitement invoquée est suffisant pour en écarter
I'application.

Toutefois, par soucl d’exhaustivité, le Tribunal examinera & présent les deux autres
violations du principe d’égalité ldentifides.

» Quant a la deyxidime différence
de traitement

49,  La deuxiéme différence de traltement vise :

i d’une part, le chdmeur qui cohabite avec un conjoint percevant des
revenus professionnels et qui dolt déclarer ceux-ci au début de Fexercice
de Pactivité en question et,

{li}  dautre part, le chémeur qui cohahite avec un enfant percevant des
revenus professiorinels mals qul doit les déclarer comme n'importe quel
événement modificatlf, ¢’est-a-dire au plus tard le dernler Jour du mols
equl suit celui au cours duguel s'est produit Fdvénement madificatif,

Cette slituation est une variante de la premiére différence de traltement Invoquée, at
la conclusion du Tribunal ne sera pas différente. |l convient néanmoins de détalller le
raisonnemant comme sult,
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50. Dans les deux situations falsant l'cbjet de la seconde différence de
traitement, le chémeur cohahite avec un membre du ménage percevant des revenus
professionnels, qui pauvent avolr un impact sur le drolt aux allocations au taux
chatge de familla,

Ce seul &lément suffit 3 conclure 3 la gomparabilité des catégories comparées?,

51. lLe crittre de distinctlon entre les catdgories comparées est pbjactif:
constitution d'un ménage pour ce gui concerne le conjoint ou le partenalre assimilé
au conjolnt en vertu de Varticle 110, §1er, alinéa 2 de I'AR, llen de filiatlon pour ce
gul concerne Fenfant3C,

52,  Les buts de la distinction ont déji é16 exposés dans le cadre de I'examen de
la premigre différence de traitement invogquée, et lls sont |égitimes (voy. supra n° 0},

53. Le Tribunal émet des réserves sur la_pertinence de la_distinction pour
atteindre le but légitime : en quol les buts d’alléger les obligations du chdmeur, de
faclliter le contrble de FONEM et d’éviter un indu trop important ne seraient-1ls pas
également pertinents pour les enfants du chdmeur ?

En tout état de cause, il n'est pas nécessaire de creuser plus avant la question dans
la mesure ot le Tribunal Jugera ci-aprés que la différence de traitement a des effets
disproportlonnés.

54. Il n'existe pas de rapport ralsonnable de proportionpalité entre les moyens

employés et le but visé par la différence de traitement.

A cet égard, le Tribunal renvole intégralement aux développements ci-dessus (voy, supra
1n® 45 at sufv.), taut en Insistant sur la comparabllité encore plus grande des situations dans
le cas de 'enfant cohabitant avec le chdmeur dans la mesure o, dans les deux cas, une
personne cohabltant avec le chémeur pergolt des revenus professionnels, mals ol les
conséquences de Pabsence de déclaration sont diamétralement opposées,

55,  Par_conséquent, le Tribunal parvient une deuxidme fols au canstat gue
I'article 60 de 'AM viole les articles 10 et 11 de la Constitution3?,

B pans le mbme sens TTFB, 18 Juillet 2023, RG 21/3214/A ; TTFB, 13 octobre 2023, 22/3356/A ;
TTER, 10 novernbre 2023, 23/3/A, TTER, 22/2589/A, 5 décambre 2023,
0 pans le mBme sens TTES, 18 Juillat 2028, RE 21/8214/A ; TTEB, 13 octobre 2023, 22/3355/A
TTER, 10 navembre 2023, 23/3/A, TTEB, 22/2589/A, b décarnbra 2023,
M pans le mérme sens TTFB, 18 julllet 2023, RE 21/3214/4 ; TTFB, 13 octohre 2023, 22/3356/A 3
TTER, 10 novembre 2028, 23/3/A, TTEB, 22/2589/A, 5 décembre 2028,
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> Quant & lidentité de traitement

56. La dernitre violation potentielle des artlcies 10 et 11 de la Constitution
concerne le traitement identiqgue du chdmeur qui cohabite avec un conjoint
percevant des revenus professionnels et qui n'a pas déclaré ceux-ci au début de
I'exercice de activité, selon que les revenus considérés dépassent ou nan le plafond
de Varticle 60 de 'AM,

57.  Le Tribunal considére qu’il existe une différence antre les deux situations,
dans la mesura oll te chdmeur dont le conjoint percolt des revenus inférieurs au seull
de Farticle 60 de 'AM pourralt continuer 3 bénéficler des allocations de chémage au
taux charge de famtlle s'il avait fait une déclaration préalable, ce qui n’est pas le cas
du chdmeur dant le conjoint a des revenus supeérieurs au seuil — et ce qu’il ai fait ou
non une déclaration®,

58.  Les buts dvoqués ci-dessus sont légitimaes {voy. supra n® 43), y comprls pour
les ch&meurs dont le conjoint ne bénéficle pas de revenus supérieurs au seuil de
I'article 60 de I'AM, dans la mesure oll ceux-cl ne peuvent pas déterminer & Favance
st les revenus professionnels de leur conjoint seront supérieurs ou non au seull.

59. Lidentité de traltement est également pettinente pour atteindre ces buts
légitimes. .

60.  Le Tribunal parvient & nouveau au constat qu'il n’y a pas de rapport ralsonnable
de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé par identité de traitement,
pour les ralsans déja évoguées supra (n® 45 et suiv.), auxquelles 1l est intégralement
renvayé,

61 Par conséquent, fidentité de traitement instaurée par Farticle 60 de FAM entre
les chdmeurs dont 1 conjoint a des ravenus supérlaurs au seull prévu par cet article, et les
chémaurs dont e conjoint a des revenus inférleurs 3 ¢e seuil, viola les articles 10 et 11 de
la Constitution, :

» Conclusion: écartement de
Iarticle 60, al, 2 de 'AM

62.  Dé&s lors, Il v a lleu d’écarter Fapplication de I'article 60, al, 2 de I'AM, en ce
gu’il impose une obligation de déclaration préalable de V'actlvité professionnelle du
conjoint du chémeur pour pouvoir bénéficler des allocations au taux charge de
famille. :

i Dans la méme sens TTEB, 18 Juillet 2028, RG 21/3214/A; TTEB, 13 actobre 2023, 22/3356/A ;
TIFB, 10 novembre 2023, 23/3/A, TTFB, 12/2589/A, 5 décembre 2023,
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63, Le Tribunal examinera a présent sl les revenus de Madame T

i, Les revenus de Madamea T

23% page

tldpassaient-iis

le seull de l'article 60 ?

pendant |a

période llitigieuse dépassaient ou non le seull fixé par I'article 60, al. 2 de FAM.

64,  Sur base des fiches de paie produites par Monsieur S

tableau sulvant peut étre établi:

‘33, e

période Montant brut des | Seuil | Revenus inférieurs
revenus applicable® au seufl ?
Juin 2019 835,26 € + 7 |ours | 796,87 € Non
_ de vacances
fuillet 2019 22 jouts de | 796,87 £ MNon
vacances
_ J 3,5 796,87 € Non
Octobre 2019 ) 954,58 € 796,87 € Non
Novembre 2019 943,74 € 796,87€ | Non
Janvier 2020 852,14 € + & [ours | 796,87 £ Non
da vacances
Février 2020 761,71 € + 9 jours | 796,87 € Non
_ de vacances _
Mars 2020 507,71 €+ 1)ourde | 812,80 € Non
vacances + 12 Jours
de chémage
B temporaire _
Avril 2020 Pas de fiche de paie | 812,80 € Non
fournle
Mal 2020 8 jours de chémage | 812,80 € Non
temporalre
Julllet 2020 1093,53 € 812,80 € Nonh
Ao(t 2020 850,53 € 812,80€ Non
Septambre 2020 972,03 € 812,80 € Non
Octobre 2020 486,02 € + 15 jours | 812,80 € Non
de chémage
temporalre
Novembre 2120 Pas de fiche de pale | 812,80 € Non
, _ fournie
Décembre 2020 23 jours  de | 812,80 € Non
chdmage
temporaire

M place 1 de Monslaur St

3 pontants dispoentbles sur Rlodac (bardmes),
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lanvier 2021 22 jours de | 812,80 € Non

chémage
temporaire

Février 2021 20 jours de|812,80€ Non

chOmage
temporaire

Mars 2021, 22 jours de | 812,80 € Non

chbmage
temporalre

Ayril 2021, 22 jours de | 812,80 € Non

chémage
temporaire

Mai 2021 21 Jours de | 812,80 € Non

chémage
temporalre

 luin 2021 22 jours  de|812,80€ Non

chimage
ftemporalre

65.

Pour la bonne compréhenslon du tableau, il convient encore de rajouter ce

qui précéde :

Les péeules de vacances sont considérds comme da la rémunération an verty
de I'article 46, §1%, 8° de I'AR. Le falt que Madame T ait pergu ses pécules
de vacances par [e biais de FONVA, et qu’lls n'apparalssent pas sur les fiches
de paie, n‘empéche pas qu’'il convient de les prendre eh compte pour
déterminer si le seuil de Farticle 60 de I'AM est ou non dépassé.

Ainsi par exemple, pour le mols de julllet 2019, Madame T.  a-t-elle percu
22 Jours de (simple) pécule de vacances. Ce montant est indénfablement
supérieur au seuil, .
Les allocations de chbémage temporalre ne font pas obstacle au taux charge
de famllle sl elles sont octroyées lors d’une occupation avec un revenu qgui,
en application de l'article 60 de 'AM, n'est pas considéré comme un revenu
professionnel et pour autant que le montant brut de ce revenu de
remplacement, augmenté du revenu résultant du travail comme salarié, ne
dépasse pas la limite précitée.

En Vespéce, Monsieur S " ne fournit pas le montant des
allocations de chOmage temporaire pergues par Madame T de sorte gu'il
n’est pas possihle de vérifier le respect du seuit de I'article 60 de FFAM,

Toutefols, les allocations de chémage tempaoraire ne sont pas octroyées lors
d’une occupatlon avec un revenu inférleur au seull de 'article 60 de FAM. En
effet, les revenus de Madame T qul travalllalt 25 heures/semalne,
dépassaient systématiquement la seull,
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D&s lors, Monsieur S ’ n’a pas droit au taux charge de famille
pendant les mols pour lesquels Madame T.  pergoit des allocations de
chdmage temporaire,

- Pour les deux mols pendant lesquels Monsleur St ne produit
pas les fiches de pale de Madame T, _ llya lleu de considérer qu'il n'apporte

pas |a preuve de son drolt au taux charge de famille,

66. il résulte de ce qui précéde gue les revenus de Madame T  _ne sont

inférieurs au seull de V'article 60 de 'AM _gque pour les mols de septembre et de
décembre 2019, mols pendant lesquels Monsisur S . avalt droit au

taux charge de famille,

67.  Pour les autres mois, le Tribunal examinera 4 présent si Monsieur 5i
» avalt droit & des aflocations d'insertion et, le cas échéant, & quel taux.

3. Droit aux allocations d'insertion pour les périodes pendant
lesquelles Monsieur § . .n'a pas drolt au

taux charge de famille

68. L'article 63, al. 2 de 'AR ne viole yas le principe de stondstill, Toutefols,
VONEM fait_une application_incorrecte de cet article en refusant le droit aux
allocatlons d’Insertlon_ & Monsieur 8 . LLola période de 36 mois
pendant lesquels || peut bénéficier des allocations d'insertion ne court qu'a nartir du

mols_sulvant son 30°™ anniversaire, et pendant les mois précédant son_30me

annlversaire lors desquels fl est cahabitant non-privilégié.

Cette décision est motivé par les raisons suivantes,

a. Position des partles

69. Monsleur$ ~sautlent que I'article 63, §2 de PAR, qul a limité
dans le temps le bénéfice des allocations d'insertion, violeralt le principe de standstilf
contenu 3 l'article 23 de la Constitution :

- La limitation dans le temps des allocations d'insertion constltuerait une
régression significative ;

~  Elle ne seralt pas suffisamment motivée, pas appropride et elie emporterait
des conséquences disproportionnées au regard de F'objectif poursulvi,

70.  L'ONEM soutient pour sa part que le droit aux allocations d’insertion au taux
cohabltant de MonsleurSt .8 pris fin le 31 décembre 2014, mais qu’l}
a droit jusqu’au 1¢" mars 2024 aux allocations d'insertion au taux charge de famllle
ou Isolé &'l est dans cette situation famlliale.
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Aucune violation du principe de standstill ne pourrait étre constatée, Monsleur
St ‘ falsant partle du groupe-clble {jeunes travailleurs) visé par la
limitation dans le temps des allocations d'insertion. L'ONEM cite la jurisprudence
récente de la Cour du travail de Lidge, qui opérerait une distinction entre les
chdmeurs de plus et de molins de 50 ans.

b. Prindpes applicables

I Hncpe de stondstil

71.  laCour du travall de Bruxelles a récemment rappelé dans les termes suivants, .
auxquels le Tribunal se rallie, la portée du principe de standstilFs ;

« 9.5efon l'article 23 de fa Constitution, chacun a le droit de mener une vie
conforme @ fa dignité humaine. A cette fin, la lol, le décret ou la régle visée &
l'article 134 garantissent, en tenant compte des obligations correspondantes,
les droits éconumlques, sociaux et culturels, et déterminent les conditions de
leur exercice. Ces droits comprennent notamment le droit & la sécurité soclale,
& lu protection de lu santé et & I'aide sociule, médicale et furidique.

Ce texte impligue une obligation de standstill qui s'oppose & ce que le
législateur réduise sensiblement le niveau de protection offert par la norme
applicable sans qu'existent pour ce fuire de motifs lids & l'intérét général®,

10.Pour déterminer si la modification réglementalre en cause respecte le
principe de standstil, if convient de vérifier :

o sl lo mesure entraine un recul du niveau de protection soclale por
rapport & F'état du droit Immédiatement antérieur ;
o sl ce recul est sensible ou significatif;
o sfla mesure est justifiée par des motifs I1és & Vintérét général, t'est-a-
dire sf elle est:
v pertinente: la mesure est-elle apte & réaliser Pobjectif d'intérét
général allégué 7
% nécessaire & la réalisation de cet objectif : parmf Jes différentes
mesures envisageables, la mesure est-elfe lo vole fa moins

dommageable pour les droits socioux négativernent Impactds
?37

3 ¢, trav. Bruxelles, 7 févrler 2024, RG 2023/AB/124,

% Ep ce sens! Gass., 5 mars 2018, 5,16,0033.F ; Cass., 15 décembre 2014, n 5.14.001LF, Juridat, AT.T,
2015, p. 118 et obs, P. Gogserles « A propos de l'abiigation de standstill »; Cass., 18 mal 2015, re
£.14.0042.F, jurldat ; Voy. aussl C. const., arrét n® 133/2015 du 1 octobre 2015, B, 7, et 5., www,const-
court.be,

¥ Volr D, Durmont, « Le prindpe de standstill comme Instrument de ratlonalisation du processus
[égislatlf en matidre soclale. Un plaldoyer illustréd », 1., 2019, p604, n® 15; D, Durmont, « Le principe
de standstill redéfinl par ke Cour constitutionnelle : la confirmatian logique et bienvenue de I'exlgence
d'un test de propottionnalité », L.T., 2023, p. 5, n' 11 ; J.-Fr. Naven, ¢ Les droits soclaux et ['artiele 23
de la Constitution : une Jurisprudenca sous tensions », Le Al juridique, 2021, lv. 55, 32-40,
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o sl ce recuf est proportionné & ces objectifs®® %,

11.Les motifs d'intérét générol ne dolvent pas hécessalrement résulter du
texte lul-méme, de son préambule ou de ses travaux préparatoires, mois
peuvent 8tre fournis o posterioti par son auteur®,

12.« Le principe de standstill Implique une répartition de la charge de la preuve
: It appartient au requérant de démontrer un amoindrissement du niveau de
protection préatablement reconnu & un drolt fondamental (lequel doit étre
significatif), tandis qu'il appartient & l'autorité normative de prouver fa
I6gitirmité et fa proportionnalité de la disposition (significativement) régressive
épinglée »*,

. Application parlajurisprudence du princlpe de
Standstill & la ation dans le s des

allacatians d’insertion

72, Enveriu de {'article 63, § 2, de I'arr8té royal du 25 novembre 1991 portant
réglementation du chémage :

« § 2. Le droit aux allocations d'insertion est fimité & une période de 36 mols,
calcufde de date o date, & partir du jour ol fe droft a été accordé pour fo
premiére fois en vertu de l'orticle 36.

Pour l'application de Palinéa 1%, Il n'est pas tenu compte !

1° de fo période qui précéde le 1¢ janvier 2012;

2° de lo période qui précéde le mois qui sult le trentiéme annlversaire, peu
importe la situation familiale du jeune travallleur pendant cette période
antérieure, pour le Jeune travailleur qul est consldéré comme travaifleur ayant
charge de famille ou comme travailleur isolé, conformément d l'article 110, §§
ler et 2, ou gul est consldéré comme travallleur cohabitant, conformément &
lartiele 110, § 8, et satisfait aux conditions de 'article 124, allnéa 2. {.) »

L'alinda 3 détaille ensuite les hypothéses dans lesquelles la période de 36 mols est
prolongée,

1y, pumont, « Le «drolt i la séeurité soclale » consacré par I'articie 23 de la Constitution : quelle
slgnification et quelle Justiclabilitd ? » in D. Dumont (coord.), Questions transversales en matiére de
séeurité saclale, Bruxellas, Larcier, 2017, p, 68,

¥ tray, Lidge, div, Namur, 18 févrlar 2020, 2019/AN/21.

© vy, I, Hachez, Le principe de standstilf dans le droit des drolts fondomentaux ! une irréversibilité
refative, Bruxalles/Athénes/Baden-Baden, Bruylant/$akkoulas/Nomoas versalgsgesellschaft, 2008, P,
438: F. Lambinet, « Mlse en ceuvra du principe de standstflf dans le drolt de l'assurance chémaga
quelques observatlons en marge de ['arrét de [a Cour de cassation du 5 mars 2018 », dispontble sur
www.tarralaboris.be, n® 14,

HE Lambinet, article clté, p.9.
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La limitation du drolt aux alfocations d'insertion & une période de 36 mols (assortie
de divers tempéraments et possibilités de prolongation) a été insérée par l'arrété
royal du 28 décembre 2011 modlfiant les articles 27, 36, 36ter, 36quater, 36sexies,
40, 59¢quinguies, 59sexlas, 63, 79, 92, 93, 94, 97, 124 et 131septies de l'arrété royal
du 25 novembre 1991 portant réglementation du chdmage. Cette madification est
entrée en vigueur le 1' janvier 2012 (cf, article 19 dudit A.R.}.

Avant cette modification, les aflocatlons d'insertion n'étaient pas limitées dans le
temps.

73.  LUentrée en vigueur de la limitatlon dans le temps des allocations d‘insertion
a donné lleu & un contentieux trés important, avec des jurisprudences variées, y
compris au niveau de la Cour de cassation, qui a admis la violation du principe de
standstill dans certains arréts, et qui la rejetée dans d’autres??,

74.  LaJursprudence récente de la Cour du travall de Liége, qui a eu & connaitre
du volume le plus important d’affaires en fa matiére, semble fixée comme sutit :

~ ealle considére qu’il n'y a pas de violation de princlpe du standstiff lorsque le
ch8meur visé par la limitation dans le temps des allocations d'insertion a
moins de 50 ans ;

- & linverse, elle constate une violation du principe de stondstill lorsque le
chémeur concerné a plus de 50 ans. '

A cet égard, 'arrét de la Cour du travall de Lidge du 2 septembre 2022% est
partlculiérement éclairant.

Les extraits suivants de Parrét méritent d’étre soulignés :
« 1.2 Existence d'une régression significative du niveau de protection sociole

L'existence d'une régression significative du niveau de protection sociale n'est
pas contestée par F'ONEm,

Il appardft effectivement manifeste que la limitation du droit aux allocations
d'insertion dans le temps, Introduite par l'arrété royal du 28 décembre 2011,
constitue une régresslon significative par rapport au régime antérieurement
applicable (ne prévoyant pos de limitation dans le temps),

B oy, 4 ce sujet H FUNCK, « Le principe de non-régrassion et la fimitation des allocatlons
d'insertion a 36 mols : douze atréts da cassation de 2018 3 2021 », Chronlques de droit soclal,
202412, p. 61 at sulv,

4 ¢, trav, Lidge, 2 septembre 2022, RG 2020/AL/281,
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1.3, Existence d'un but d'intérét général

L
L'arrété royal du 28 décembre 2011 n'est assorti d'aucun rapport au Rol.
L'ONEm se référe au préambule de celul-ci, lequel mentfonne notamment (lo
Cour met en évidence):

« Vu la demande de Purgence, motivée par la circonstance que dans le cadre
de son Programme national de réforme la Belgique s'est engagée &
atteindre en 2020 un taux d'emploi de 73,2 %; que par conséquent un
programme de relance de I'empiol, en particuller pour les Jeunes, doit étre
initié; que dans laccord du gouvernement If est notamment décidé, afin de
favoriser une Insertion plus rapide sur le marché de lemplol et
d'accompagner mieux les jeunes, de transformer le stage d'attente en stage
d'insertion professionnelle et les allocations d'attente en allocations
do'insertion; qu'aussi dans le cadre des efforts budgétaires qui dolvent étre
livrés par lo Belglque, ces mesures structurelles contribuent & la réalisation
de l'objectlf budgétaire prévi; gue pour ces raisons le nouveau systéme doit
Btre exécuté au plus vite possible et cecl défa a partir du ler fanvier 2012 »

Deux objectifs sont Invogques !

- la mise en place d'un programme de relance de 'emplol, en particulier
pour les feunes ;
«  la réalisation d'efforts budgétaires par la Belgique.

Ces objectlfs refévent manifestement de ['intérét général.

1.4. Caractére pertinent et praportionné de ia madification au regard des
buts d'intérét général poursulvis

1

La Cour de céans reléve que la Cour de cassation (Cass,, 14 sept, 2020, R.G.
5.18.0012.F, consultable sur le site juportal) dont la Cour de céans estime
devoir suivre les enseignements — a estimé gue o seule référence aux
objectifs d'intérét général évoqués dans le préumbule de larrété royal du 28
décembre 2011 étalt insuffisante pour rapporter lo preuve du coractére
pertinent et proportionné de la modification réglementaire litlgieuse :

« Dés fors que toute réductlon du nlveau de protection offert par les
prestations sociales, qu'elles solent ou non contributives, est, par nature,
susceptible de réduire les dépenses et d'inclter les Intéressés o fournir des
efforts supplémentaires d'insertion sur le marché du travail, partant, de
contribuer & lo réalisation d'objectifs généraux en matidre budgétaire et
d'emplol, ces objectifs généraux ne sauralent suffire & Justifier n'importe
quelle réduction du nlveau de cette protection,
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Par les énonciations précitées, l'arrét justifle le recul constaté par des objectifs
les plus généroux, fixés en matfére de taux d'emplol et budgétaire dans un
accord de gouvernement, sans précision ni prévision lors de l'adoption de la
mesure ni vérification ultérieure qu'elfe contribue effectivement é ces objectifs
d'intérét général en ce qul concerne la catégorie de chdmeurs examinée et que
fe recul du niveau de o protection de ces chémeurs est proportionné & ces
obfectifs, pour lu raison, non autrement précisée, prévue nl vérifiée, que
certains desdits chdmeurs obtiennent un emplol éventueilement complété par
d'autres allocations de chémage et que d'autres obtiennent l'intervention des
centres publics d'action soclale.

En considérant pour ces motifs que le recul significatlf dans le droit & lo
séeurité soclale et & l'aide soctale des chémeurs plus dgds, résultant selon lo
cour du travail de la limitatfon dans le temps par article 63, § 2, précité du
droit aux allocations d'insertion, est justifié par des motlfs d'intérét général,
'arrét viale Particle 23 de lo Constitution, »

Dans le cadre du présent dossier, I'ONEm avence toutefals des explications
plus détaillées que la seule référence & ces deux objectifs généraux, lesquelles
sont renforcées par l'avis écrit largement motivé du Ministére public.

* La Cour reléve qu'en 'espéce, Monsieur J. o accédé au bénéfice des allocations
d'insertion & partir du 13 novembre 2012, solt postérieurement & l'entrée en
vigueur de la modification réglementaire découlant de Parrété royal du 28
décembre 2011,

Monsiteur J, fait donc effectivement partle de la catégorie des « Jeunes »
travailfeurs par ropport auxquels les qutorités belges entendolent en
particulier, prendre des mesures de relance de F'emplof (te! que préclsé dans
le préambule de V'arrété royal},

L'ONEm explique, par ses conclusions, que l'objectif de relance de 'empiol, en
particufier des jeunes, se retrouve dans les recommandations du Consell de
F'Union Européenne du 12 julllet 2011 concernant ia Belgique. La Cour reléve
effectivement que d'aprés le point 13 de ces recommandations

« Le marché du travail se caractérise par plusieurs éléments de rigidité qui
déecauragent nettement Facceptation d'un emplol, & savolr ; durée llimitée
des affocations de chdmage, toux d'impositton marginaux effectifs et
prélévement fiscal élevés (en porticuller pour les travallfeurs & bas salaires) et
effet combiné de la suppression des allocations sociales et de l'lmposition
élevée lors de P'acceptation d'un emplol, En outre, lexistence de plusieurs
portes de sortle Incite les travallleurs plus 8gés & quitter le marché du travail
avant 65 ans, qul est 'dge légal de lo retralte. De nouvelles réformes des
politiques actives du marché du travall et l'extension de celles-c! oux
personnes de plus de 50 ans contribueralent d relever le taux d'emplol global
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et Inciteralent plus fortement ¢ la recherche d'un emplol. En ouwire, de
nouvelles réductions du niveou et de la durée des allocations de chémage
au fil du temps pousseralent davantage les feunes & entrer sur le marché du
travail, Un durcissement des critéres de retraite anticlpée encouragerait les
travallleurs plus Ggés & rester dans fa population active, et & retourner sur le
marché du travall s'ils sant sans emplol depuls un certaln temps. Enfin, les
ressortissants de pays extérieurs & I'Unfon ont un toux d'emplol (40,9%)
begucoup plus bas que la moyenne de I'Union. » (Recommandation du Consell
du 12 julllet 2011 concernant le programme natlonal de réforme de la
Belgique pour 2011 et portant avis du Consell concernant e pragramme de
stablitté actualisé de la Belgique pour la période 2011-2014 (2011/C 208/01),
Journal Officlel de 'Union Européenne, 15 jufllet 2011, € 205/1) — la Cour met
en évidence ; voy. également, la Décision [UE] n® 2010/707 du Conselt du 21
octobre 2010 relative aux lignes directrices pour les politiques de 'emploi des
Ftats membres, citée par le Ministére public).

te Consell de I'Unlon Européenne suggéralt donc i la Belglque, & travers la
recommandation précitée, de rédulre la durée des alfocations de chémage
pergues par les « feunes », pour les Inciter & entrer sur le marché du travail,

L'ONEm souligne, dans ce contexte, qu'll n'est pas contradictolre de soutenir,
d'une part, que l'octrol d'allocations d'insertion a pour objectif de faciilter
faccés des feunes au marché du travall {en leur offrant une certalne
autonomie) et, d'autre part, de relever que la suppression desdites allocations
au bout d'un certain laps de temps, est auss! de nature & les Inclter & trouver
plus rapldement du travall,

Avec le Ministére public, la Cour reféve que dons son « Programme National
de Réforme » (« PNR ») de annde 2012 (consultable via le lien Internet suivant
! httpsy//www.be2020.eu/uploaded/files/201609281329320.pnr 2012.pdf -
fa Cour met en évidence), les autorités belges éplnglent lo problématique du
travall des feunes dans les termes sulvants :

« La situation des Jeunes sur le moarché du travall reste préoccupante et
constiiue dés lors une priorité Immédiate pour toutes les autoriiés. Ceux-ci
seront autant que possible pris en charge dans le cadre de dispositifs de sulvi
individualisé. Un systéme partfculler sera développé pour les feunes
confrontés o des défls multiples (problématique médicale, mentale, psychique
et/ou psychiatrique).

Le nouveau gouvernement fédérol a alnsi réformé en profondeur le
dispositif qui octrole une allocation de chdmage aux jeunes au sortir de leurs
Studes (allocations d'attente), Pour promouvoir une intégration plus raplde
sur le morché du travail, la période d'attante sera transformée en période
d'insertion professionnelle. Les alfocations d'attente deviennent des
aliocations d'insertion. A partir de 2012, la pérlode d'uttente entre lu fin des
éludes et l'octroi de la premiére allocation passera de 9 mols & 1 an. A l'issue
de cette période d'attente, le bénéfice de l'allocation d'attente ne sera
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octroyé qu'd ceux qul auront fait la preuve d'une recherche active d'emplol
ou qul se seront engagés dans une trafectoire d'intégration.

De plus, lo durée maximale de I'allocation est désormais limitée dans le
temps, sauf sf on o travaillé six mols au cowrs des deux dernjéres onnées. Ce
falsant, on transforme Pallocation d'attente en une véritoble allocation
d'insertion,

A partir de 2012, le malntien des aftocations dintégration sera égolement lié
& la poursuite des efforts de recherche d’emploi. Ainsl, ces efforls seront
régullérement réévalués. Si ceux-ci sont jugds Insuffisants, le bénéfice de
l'aflocation sera suspendu pendant une période de six mols. Et ce n'est
qu'aprés une nouvelle évaluation poshtive de ces efforts que ce drolt &
l'allocation sera rétabfi,

Les Régions et les Communautés poursulvent encore leurs efforts en vue
d'une augmentation du nombre de places de stage et des possibilités de
combiner trovoll et études surtout & travers apprentissage en entreprises,
En Réglon flamande, Vaccord de carridre prévoit que le service public de
'emploi renforcera la prise en charge de ceux qui connalssent des sortles
fréquentes de l'emplol pour les intégrer durablement sur le marché du travall,
A terme, Fobfectif est gussi de garantly une expérience de travail & ceux qui
gulittent I'école sans qualifications. Les jeunes seront également encouragés
i s'orlenter plus ropidement vers des métiers pour lesquels il y a une pius
grande demande. En Flandre toujours, le thémage des jeunes dons les
grondes vilies fera également Pobjet d'une attention particullére et un plan
d'action dans le domaine des sclences, des technologles, de l'ingénlerle et des
mathématiques (STEM} waura pour conséquence un renforcement de
I'enseignement secondaire technique et un soutien au développement de la
politique industrielle.

Bruxelles va poursuivre lintensiffcation du parcours d'insertion pour les
Jeunes; If ressort de premiéres évaluations que cect augmente de prés de 20%
fa probabliité pour les feunes & faibles qualifications de trouver un emploi. Une
offre spéclfique de formattons de courte durée serq dgalement mise au polnt,
axée sur les secteurs qui contribuent fe plus & la création d'emplofs.

La Wallonle vise un suivi individuel des jeunes demandeurs d'emplof
nouvellement inscrits en opportant des réponses spécifiques & leurs besolns
& chaque étape de leur trajectolre d'intégration. Dans ce cadre également,
f'accent sera mis sur l'acquisition d'une expérience de trovail ou de stages,
ced dfin de plonger le jeune dans les conditions d'une véritable expérience
professionnelle.

La Communautd germuanophone intensifie ses programmes d'orlentation
professionnelle de maniére & offrir 'occasion aux jeuines de prendre trés tot
connalssance des réalités du marché du travail,
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Les régles pour le travall des étudiants ont été assouplfes, Enfin, on envisage
de lier plus étroftement les réductions fiscales et de sécurité soclale pergues
par les employeurs pour les jeunes faiblement qualifiés @ des efforts de
formation. »

Dans le méme ordre d'ldées et avec fe Minlstére public, la Cour reléve que le «
PNR » de l'annéde 2013 (consultable via le fien internet sulvant .
hitps://www.be2020.eu/uplooclecl/files/201610060923500.NHP2013
FR.pdf) souligne également les mesures prises por les différents niveaux de
pouvolr (Etat fédéral, Communautés et Réglons) pour améliorer le toux
d'emplol, notamment des «feunes »,

L'ONEm confirme, tel que cela ressort notamment de ses rapports annuelfs
pour les anndes 2011 et 2012 produits en pléces 2 et 3, que tant le
gouvernement que I'ONEm ont procédé a priori & une analyse poussée du
marché du travall et de l'effet & venir des mesures structurelles envisagées d
partir de 2012,

La limitation de la période d'actroi des allocations d'insertfon s'inscrit donc
dans un ensemble de mesures structurelles (certoines constituant des mesures
coercitives, d'outres des mesures de soutfen et d'accompagnement}, mis en
ceuvre afin d'améliorer le taux d'emplof des efeunes »,

L'ONEm invoque, dans ce contexte, une étude qui o été menée par ses soins
sur l'impact de la limitation du droit aux allocations d'insertion (disponible via
le flen
https://www.onem.be/sites/default/filestassets/publications/Etudes/2017/2
0170615 Ftude tmpact limitation alloc insert FR.pdf - voy. également les
rapports annuels 2015 et 2016 également invogués par I'ONEm et le rapport
annuel 2018, évoqué par le Ministére public) en vertu de laquelle, notamment

[
F

« Pour jouger l'influence de fa limitation du droit sur les chances qu'ont Jes
Intéressés de trouver un emplol, if convient de faire uhe distinction clalre entre
le groupe des personnes dont le drolt est arrivé & échéance en fanvier 2015 et
le groupe des personnes dont la date de fin du droit tornbalt ultérleurement.
Au total, las chances de trouver un emplol sont pius élevées de 13,3 points de
pour cent que ce que l'on a pu observer pour un groupe de contréle constitué
de personnes bénéficiant d'aliocations d'insertion (quolifiées encore &
"époque d'allocations d'attente) en 2010, Pour le groupe des sortants de
Janvier, ces chances sont toutefols inférleures de 0,5 point de pour cent, tandis
gue les chances accrues des sortants de février-décembre, le sont & houteur
de pas moins de 32,3 points de pour cent, Compte tenu du foit que lu mesure
est de nature structureile et qu'elle donne chaque année lleu & de nouveaux
cas de fin de droit, mols gue le profil spécifique des sortants de janvier 2015
est unique, celfe-ci semble avoir effectivement augmenté les chances de
trouver un emplof pour les intéressés. » (page 42 de 'étude),

ettt s = oA A et oot i T R
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Monsfeur .. r'a pus conclu et n'invoque aucun argument permettant de
remettre en cause les conclusions de cette étude. Avec le Ministére public, lo
Cour estime qu'll n'est pas déralsonnable de penser gue la limitation dans le
temps des alfocations d'insertion est de nature & inciter les jeunes chémeurs &
s'insérer sur le marché du travoll (fes allocations d'insertion représentant une
transition potentlelle entre les études et le marché du trovail).

La Cour dédult de ce qui précéde que pour les chdmeurs quf ont commencé &
bénéficler d'ullocations d'insertion postérieurement & 'entrée en vigueur des
nouvelles dispositions limitant les aflocations d'insertion & une période de 36
mois (soit les «jeunes » chémeurs, fralchement sortis des études), ces
nouvelles dispositions ont visiblement eu pour effet d'augmenter
significativement les chances de trouver un emplol.

!} n'est pas déralsonnable de considérer que cette remise au travail des
feunes » doit avolr eu un impact favorable par rapport & l'objectlf plus
général, & propos duquel la Belgique s'est engagée, & savoir « attelndre en
2020 un taux d'emplof de 73,2 % » tel que préclsé en gulse de préambule de
Varrété royal litigleux,

Enfin, la remise au travail des « jeunes » paraft également contribuer &
attelndre l'objectif budgétaire évoqué dans le préambule de Parrété royal
litlgleux. Ainsi, d'oprés I'étude effectuée par I'ONEm sur lmpact de lo
limftation du drolt aux allocations d'insertion (disponible via le lien Internet
sulvant :
https://www.onem.belsites/defauft/flles/assetsipublications/Etudes/2017/2
0170615 Etude impact limitation alfoc insert FR.pdf - page 42 - la Cour met en
évidence):

« L'impact budgétaire de lo mesure est au premier lleu perceptible au niveau
du budget de I'ONEM. 5i le droit n'avait pas été limité, les dépenses destinées
aux CCI-DE admis au bénéfice des allocations sur lo base des études en 2015
se serafent chiffrées & 590,7 millions EUR. C'est 40,8 % de plus que les 419,6
millions EUR de dépenses que f'on a actuellement pu observer et cela
représente donc une économie substantielle.

I! convient toutefols de tenir compte du fait gu'une économie au niveau du
budget de 'ONEM n'équivaut pas entidrement & une économle au niveau
des ddpenses publiques, étant donné qu'une fols sortls des allocations
d'insertion, certains Intéressés font appel & une autre branche de la séourité
soclale ou de Possistance soclale. Du montant économisé au niveau du
budget de I'ONEM, 100,7 milllons EUR (58,9 %) peuvent étre considérés
comme une économie nette au niveau des dépenses publiques et 70,4
millions EUR (41,1 %) seulement comme une économie partielle, et ce du foit
des effets de glissement. »
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2,

Aur vii des dlémenis qui précédent et par rapport & la catégorte des « feunes »
chémeurs, visant & tout le molns les chémeurs dont le droit aux alfocations
d'insertion est né postérieurement o 'entrée en vigueur de la limitation de
principe du droft qux allocations d'insertion & une période de 36 mofs, la Cour
reféve que fo modification réglementalre litigletise poraft constituer une
mesure pertinente et proportionnée:

- cette réforme s'Inscrit dans une réflexion globale, yul Inclut & la fols la
réforme des allocations d'insertion visant & encourager les chémeurs
& rechercher activement un emplol, mais aussl des mesures divetses,
d'accompagnement et de soutlen, visant & facilfter I'accés & un emplol

4

-~ auvu de l'étude menée par I'ONEm sur fimpact de la limitation du droit
aux allocations d'insertion notamment, la limitation de lo période
d'octrol-des allocations d'insertion appurait constituer une mesure
pertinente, ayant & la fois contribué & favorlser la relance de P'etnplol
des jeunes chBmeurs et & assainlr les finances publiques ;

«  paroalifeurs :

o la réforme fitigieuse vise les allocations d'insertion fau
caractére non contributif) ;

o les allocations d'insertion sont au minimum octroyées, en
régle, pendant une période de 36 mols censée falsser au Jeune
chémeur un délal ralsonnable pour trouver un emploi ;

o divers tempéraments et dérogations & la pérlode de 36 mois
sont prévies,

Au vu des précisions avancées par 'ONEm, des éléments complémentalres
dvotués dans l'avis écrit du Ministére public et s'agissant spécifiquement de
la catégorle des « jeunes » chémeurs (& tout le moins les chémeurs dont le
drolt aux ollocations d'insertion est né postérieurement & l'entrée en vigueur
de la Hmitation de principe du droft aux allocations d'insertion & une période
de 36 mols), ket Cour estime que la modification réglementaire litfgleuse ne
viofe pas le principe de « standstilf »,

75. Postérieurement & cet arrét, la Cour du travall de Lidge {prdsidée par
différents conseillers) a :

« confirmé absence de violation du principe de standstilf pour les
chémeurs §gés de molns de 50 ans, hotamment dans des arréts des 9
et 17 février 2023%, 8 mars 2023%, 19 avrll 2023% at 25 juillet 2023%,

M ¢, trav, Lizge, 9 féurler 2023, RG 2022/AL/20 ; C. trav. Lidge, 17 févrler 2023, RG 2021/AL/640.,
4 ¢, trav, Mage, 8 mars 2023, 2022/AL/115,

18 pldea de 'ONEM.

17¢, trav, Lidge, 25 julllet 2023, RG 2016/AL/725.
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« constaté la violation du principe de standstifl pour les chdmeurs Agés
de plus de 50 ans notamment dans des arréts des 23 février 2023%, 3
mats 2023%, 8 mars 202390

76.  Dans plusieurs arréts, la Cour du travail de Liége a également détaillé comme
suit le caractére proportionné de la mesure®! :

« Ce caractére proportionné apparaft établl aux yeux de la Cour, pour les
motifs sulvants ;

-~ la mesure litigieuse vise les allocations d'insertion qui sont par nature
destinges & étre temporuaires, s'agissant de fovoriser l'intégration des
Jeunes sur le marché du travail dans une pérlade de transition entre la
fin de leurs études et une entrée effective sur fe marché du travalf;

- ces dllocations d'insertion refévent d'un régime non contributlf. Le
caractére proportionné de la réforme envisagée peut donc s'apprécler
de manlére plus souple o I'égard de prestations qui ne reposent pas sur
['tdée de Vassurance ;

- lo mesure litigleuse correspond & une limitation dans le temps des
allocations d'insertion et non une suppression pure et simple de cette
prestotion socfale ; :

-~ la période de 36 mols visée par la mesure litigieuse n'apparaft pas non
plus déraisonnable pour espérer réaliser une insertion professionnelle

¥

~ lu réglementation prévolt également des possibilités de pralonger
cette période e 36 mols en fonctfon de la situation sociale et/ou
médicale de 'assuré social mals également de ses efforts d'insertion,
d'études et de formation;

~ fa itmitation dans le temps de l'octroi des alfocations d'insertlon est
doublée d'une intensification du régime d'accompagnement des
bénéficiaires de tes allocations par un suirl aceru de leurs efforts
d'insertion ;

- lu réforme examinée o prévu des mesures transitolres significatives,
pulsque la période d'octroi antérieure G son entrée en vigueur a été
neutralisée, Par conséquent, au moment de 'entrée en vigueur de la
réforme, tous les bénéficlaires d'ollocations d'insertion en ont
bénéficié ou molns durant 36 mols, méme s'lls avalent déjd bénéficié
d'allocations d'attente auparavant ;

«  les personnes qul arrivent en fin de droft d'allocations d'insertion ne
sont pus pour autant exclues de toute forme d'alde en matiére de
recherche d'emplot et/ou de mise & l'emplol. Rien ne les empéche
notamment de rester Inscrites cormme demandeurs d'emplol (non
Indemnisés) et de demander le bénéfice de différents services et
avantages mis en place par ou via le FOREm, tant pour la recherche

¢, trav, Lidge, 23 févrler 2023, RG 2022/A1/81,

2 ¢, trav, Lidge, 3 mars 2023, RG 2022/AL/63.

% C. trav, Llége, 8 mars 2023, RG 2022/AL/107.

1 Yoy, notamment C. trav, Lidga, 25 Julllat 2023, RG 2016/AL/725.
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d'emplot que sous la forme de diverses aides & l'emplol prévues, par
exemple, en son temps par la réglementation fédérale dans le cadre
du plan ACTIVA et, depuis l'entrée en vigueur de la 6e réforme de I'Etat,
par le décret du 2 févrler 2017 relatif aux aldes & l'emplol & destination
des groupes-clbles |

- les bénéfictalres en fin de droft ont enfin la possibliité, s'lls répondent
gux conditions de ce régime, de faire appel & 'alde sociafe, Un fifet de
séeurité exlste donc pour ces chémeurs. Sl ce filet uftime ne peut certes
suffire en ful-méme o justifier la mesure litigieuse, Il ne peut pour
autant pas en étre foit abstraction, pas plus du reste que des mesures
d'insertion soclo-professiormelle dont les bénéficlaires de l'aide soclule
peuvent également bénéficler a l'intervention des CPAS.

81, pris isolément, chaque motlf ne pourralt peut-étre pas suffire pour justifier
la condition de proportionnalité, considérés dans leur ensemble, ifs étabfissent
& suffisance de droft le caractére proportionné du recul induit par lo mesure
examinée, méme en tenant compte de la circonstance que M. S. a perdu son
acces & certaines formatlons ou emplois substdiés du fait de son excluston du
bénéfice des allocations d'insertion. »

77.  Pour sapart, la Cour dutravall de Bruxelies a tout récemment rendu un arrét>?
dans lequel elle constate :

- L'existence d’un recul significatif du niveau de protection sociale ;

- L'existence de motifs d'Intérét génétal, & savoir des motifs budgétaires et un
programme da relance de 'emplol des jeunes;

- Toutefols, la Cour considére que 'ONEM n’apporte pas la preuve de la
pertinence de la mesure pour atteindre ces objectifs ;

o D'une part, aucune pléce n'est déposée par FONEM au sujet des
objectlfs budgétaires poursuivis par la limitation dans le temps des
allocations d’insertion ;

o [Yautre part, la Cour consldére que Pobjectif de relance de Femplol
des jeunes ne seralt pas pertinent dans V'affalre dont elle a & connaitre
dans [a mesure oll la chémeuse concernde avait plus de 38 ans au
morent de Pentrée en vigueur de la réforme et plus de 41 ans
torsqu’elle a été exclue des allocations d'insertlon.

o La Cour poursult son raisonnement en Jugeant qu’il n’est pas établi
que Ja limitation dans fe temps des allocations d'insertion a
effectivement permis une remise & Pemploi des jeunes,

82 ¢, trav, Bruxelles, 7 févrder 2024, RG 2023/A8/124,
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o Enfin, la Cour écarte les arguments invoqués par 'ONEM pour établir
le caractére approprié et nécessalre de la mesure, en retenant
notamment que le fait que des mesures dérogatolres existent ne
seralt pas pertinent dans le cas concret dont elle a 3 cannaitre,

78. la Cour du travall de Mons a guant & elle récemment reconhu que
abalssement de 30 & 25 ans de I'dge pour pouvoir demander le bénéfice des
allocations d'insertion violait le princlpe de standstif, pour des matifs partiellement
transposables & la iimitation dans le temps des allocations d’insertion®,

iil.  Interprétation de article 63 de VAR

79,  Una controverse existe au sujet de Ninterprétation 4 danner A lartlcle 63,62
de 'AR ;

- pour FONEM, un chBmeur eohabitant non-privilégié n'a drolt 4 aucune
allocation aprds la période initiale de 36 mois pendant lesquels Il a pergu des
allocations d’insertion (quel gue solt le taux des allocations d’insertion) ;

» Selon une autre tendance, ce n'est que lorsqu’un chémeur bénéficie
d'allocations d’insertion au taux cohabitant (non-priviléglé) que la période de
36 mols commence a courlr,

80, Par arrdt du 12 Juin 2023, la Cour de cassation a consacré la deuxiéme
tendance, sur avis conforme de Vavocat-général® ;

« En vertu de Varticle 63, § 2, alinéa ler, de Farrété royal du 25
novembre 1991 portant réglementation du chémage, le drolt aux
allocations d'insertion est limité & une période de 36 mols, calculée de
date & date, & partir du four olt le drolt a été accordé pour la premiére
fois.

Sulvant lalinéa 2 de cette disposition, pour Fapplication de Volinéa
ler, i n'est pas tenu compte de la période qui précéde le mols qui sult
le trentiéme onniversaire, peu importe fa sltuatfon fomiliale du feune
travalllelr pendant cette période antérieure, pour fe feune travalileur
qul est considéré comme travallleur ayant charge de famille ou comme
trovailleur isolé, conformément & l'article 110, §§ ler et 2, ou quf est
considéré comme travailleur cohabitant, conformément & l'article 110,
§ 3, mals cohabite avec un confoint ou une personne assimilée & un
confoint qul, ou cours d'un mols civil, ne dispose que de revenus de
remplocement,

53¢, trav, Mons, 21 Jutn 2023, RG 21/AM/394,
5 Cass,, 12 juln 2023, 5.22.0089,F/3.
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l'alinda 3 prévolt que la période de 36 mols visée & Falinéa ler, gui
n’est pas neutrafisée en application de Valinéa 2, est profongée dans
certalns cus.

L'alinéa 2 précité o pour but de préserver jusqu’ou mols de son
trentiéme annfversaire le droft aux aflocations d’insertion du jeune
chémeur qul se trouve dans une des situations familiales visées, la
période de 36 mofs prenant cours au plus tard le mols suivant.

Il s'ensult que lg_périnde de 36 mals_he court pas lorsque le jeune
chémeur se trouve dans une de ces sliuations familinles, lusqu’ay plus
tard fe premier four du mels qui sult son trentiéme anniversalre.

Le moyen, aui soutlent au contralre due, méme §'ll s’est trouvé dans

une_des situations famillales visées, lorsque le _chmeur devient
cohabitont non priviléglé avant son trentiéme anniversaire, la période
de 36 mols gst calculde & partir du four ol le droit aux allocations
d'Insertion o été accordé pour la premiére fols, de sorte que ce droit
prend fin immédiatément sl 36 mols se_sont écoulés depuls lors,
manqgue en droit, » (le Tribunal souligne).

8L L'arrét de la Cour de cassation a été rendu suite & un pourvoi en cassation
introduit a Fencontre de 'arrét de ia Cour du travall de Lidge du 2 septembre 2022,
qul ajugé :

w2

Avec le Ministére public, la Cour estime ne pas pouvoir sulvre
{interprétation que I'ONEm fait de 'article 63, § 2, de l'arrété royel du
25 hovembre 1991,

En effet, comme le souligne le Ministére public, lo thése de I'ONEm,
sefon laguelle aucune suspension n'est prévue lorsque la situation
familiale du travailleur se modifie (= perte d'un des 3 statuts précités)
avant son 30éme anniversaire, opparait contralre au possage suivant
de la disposttlon: « peu importe la situation familiale du jeune
travailleur pendant cette période antérieure »,

Lo thése de FONEm revient & falre perdre, rétroactivement, une
période de suspension, pour la période pendant laguelle le chémeur
bénéficlait d'un des trols stotuts protecteurs. Dons  celie
Interprétation, cette neutrolfsation est donc trés précalre,
conditionnée par un dvénement futur le cas échéant indépendant de
la volonté du chémeur. Une telle interprétation opparalt peu
ralsonnable, a fortiori en l'absence d'un mdcantsme clalr (qul fait
défaut en l'espéce). Elle aboutit par aifleurs & désavantager le chémeur
qul deviendralt cohabitant non priviléglé apres avolr bénéflcié d'un
statut protecteur (travailfeur ayant charge de famille/travailleur
isolé/travailfeur cohabitant priviiéglé), au contralre du chémeur qui
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seralt d'abord cohabitant non priviléglé, puis bénéficieralt d'un statut
protecteur.

La Cour estime par conséquent qu'en vertu de 'article 63, § 2 précité,
iy a lieu de considérer que la période antérfeure au mols qui suit fe
trentiéme anniversaire, durant loquelle le chémeur fustifie de I'un des
trofs statuts protecteyrs, demeure neutralisée {c'est-d-dire ne peut
étre prise en compte pour le calcul du défoi de 36 mols), méme si le
chdmeur devient ultérieurement cohabitant non priviiégié.

En d'nutres termes et pour cette période antérieure au mols qui suit le
trentieme annlversaire, le délai de 36 mols ne court que pendant — et
aussi longtemps — que le chémeur o le statut de cohabitant non
priviléglé {ou sens de g disposition). »

t. Raisonnement du Tribunal

82. [l appartient au Tribunal de trancher deux points :

- Tout d’abord la question de principe de la violation ou non du principe de
standstilf par la limitation dans le temps des allocations d'insertion ;

- Ensuite sl 'ONEM a correctement appliqué la réglementation en refusant
toute allocation d'insertion 3 Monsleur § pour les périodes
d’exclusion du taux charge de famille.

. Violation du principe de standstill 3

> Existence d'un recul senslble du
hiveau de protection

83. A I'Instar de I'ensemble de la jurisprudence citée supra (n° 74 et suiv.), le
Tribunal considére que fa limitation dans le temps des allocations d'insertion

vonstitue un recul sensible du niveay de protection, ca qui n‘est pas contesté par
FONEM. '

> Justificatlon  par  des motifs
d’'Intérét général

84.  Dans ses conclusions, 'ONEM retlent 3 motifs d'intérdt général, en citant un
jugement du Tribunal du travail francophone de Bruxelles (autrement composé) !

= la nécessité d'augmenter e taux d'emplol ;

- la nécessitd de favoriser une insertion plus rapide des jeunes sur le marché
du travail ;

- la nécesslté de réaliser des dconomies budgétalres.
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85,  Ces objectifs sont indéniablement des objectifs d'intérét général, ce qui est
également unanimement reconnu par la Jurisprudance {voy. supra n® 74 et sulv.).

» Pertinence de la mesure

B6.  Les étapes du raisonnement faisant le plus débat dans la jurlsprudence sont
I'examen de la pertinence et de la praportionnalité de la limitatlon dans le temps des
allocations d'Insettion pour attelndra les buts susmentlonnés,

87.  LeTribunal note d'embliée que Monsleur S est né le

1989 at qu'll a demandé des allocations d'insertion & partir du 7 juiliet 2011, & V'age
de (presque) 22 ans. La limitation dans le temps des allacations d’insertion est entrée
envigueur le 17 janvier 2022, alors gue Monsleur S .avalt encore 22
ans.

Cela implique qu’l falt partie du groupe-cible visé par la mesure (contrairement au
cas ayant donné lieu au récent arrét du 7 février 2024 de la Cour du travall de
Bruxelles),

88, Le Tribunal partage I'avis de la Cour du travail de Lidge selon lequel la
limitation dans le temps des allocations d'insertion est susceptible d’augmenter le
taux d’emplol, en accélérant les recherches d'emplol des jeunes chémeurs dont le
droit aux allocations d’insertlon est limité dans le temps et, de ce fait, de permettre
uhe insertion plus rapide des jeunes sur le marché de Pemplol.

Certes, 'ONEM ne produit aucune pigce & ce sujet dans le cadre de la présente
procédure, Toutefols, Il ressort 4 suffisance de la motivation des arréts de la Cour du
travail de Lidge que celle-cl a été amplement documentée sur la question, et le
Tribunal se rallie entidrement 3 la motlvation de la Cour du travail de Lidge.

89,  Par ailleurs, & Iestime du Tribunal, la confirmation de la pertinence d'une
mesure ne peut étre subordonnée A la production d'une étude, menée ex post,
confirmant que la mesure a eu les affets escomptés™. St la production d’une telle
étude peut en effet confirmer la pertinence d’une mesure, aucune déduction ne peut
étre tirée da son absence.

90, Deméme, la limitation dans le tamps est susceptible de permaettre d’atteindre
Fobjectlf d’économies budgétaires, dans la mesure olf moins de personnes
bénéficieront d'allocatlons d'Insertion. Certes, il est possible que les personnes
exclues des allocatlons d’insertlon sollicitent d’autres allocations. Toutefols,
certaines parsonnes exclues des allocations d'insertion vont également travailler, ce
qui constttue une économie budgétaire pour Etat.

91. Le Tribunal n'ighore pas que la Cour de cassation a jugé par arrét du 14
septembre 2020

55 pans e mAme sens, H. FUNCK, op. oft,, p. 63,
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¢ Dés lors que toute réduction du niveau de protection offert par les
prestations soclales, gu'efles solent ou non contributives, est, par nature,
susceptible de réduire les dépenses et d'inciter les intéresséds & fournir des
efforts supplémentaires dinsertion sur e marché du travall, partant, de
contribuer & la réalisation d'objectlfs généraux en matiére budgétaire et
d'emploi, ces obfectifs généraux ne sguraient suffire & justiffer n'importe
quelle réduction du niveau de cette protection, »%

Le Tribunal se rallie 3 cette jurisprudence, tout en précisant que I'examen demandé
par la Cour de cassation porte sur la proportlonnalité de la mesure,

92. . En conclusion, la limitation dans le tamps des allocations d'insertion est
pertinente pour atteindre le but invoqué.

> Proportionnalité de la mesure

93. A cetégard, le Tribunal se rallie pleinement & I'analyse menée par la Cour du
travall de Lisge par arrét du 25 julllet 2023 {voy. suprg n” 76} pour considérer que la
mesure est proportionnée dans la situation de leunes chdmeurs.

94. Lasituation de Monsleur 5¢ ", estillustrative : [l tait fgé de 22
ans au moment de Yentrée en vigueur de la réforme, et il a pergy des allocations
d’insertion a partir de juillet 2011, et y a encore droit Jusqu'au 17" mars 2024, solt une
période de prés de 13 ans, pendant lesquels I'ONEM ne demande la récupération que
de 2 ans. Cette longue pérlode démontre hien que la limltatlon dans le temps des
allocations d'insertion étalt accompagnée de suffisamment de correctifs, 3 plus forte
raison lorsque le chdmeur n'étalt pas cohabitant non priviléglé.

La situation de Monsieur § se distingue donc de celle ayant donné
lieu & V'arrét de la Cour du travail de Bruxelles du 7 févrler 2024, dans laguelle la
chdmeuse concernée n'avait pas bénéficié des mesures transitoires.

> Concluston

95,  En conclusion, article 63, §2 de I'AR pe viole pas | principe de st it

96. Il convient & présent d’examiner la maniére dont YONEM I'a appliqué dans le
cas d'espéce,

i. LONEM a-il correctement appligué la
réglementation 2

97.  le Tribunal se rallie pleinement & la jurlsprudence de la Cour de cassation (et
de la Cour du travall de Lidge) {voy. supra n® 80 et suiv,) aux termes de laguelle le
drolt aux allocations d’insertion avant I'dge de 30 ans he commence & courir que pour
les périodes pendant lesquelles le chdmeur avait le statut de cohabltant non
privitéglé.

5 Cass,, 14 sept, 2020, R.G. $.18.0012.F, consultable sur la slte juportal.



R.G. n° 22/4423/A 43* page

Monsleur St étant né le 18 aolt 1989, il convient d'examiner &
queiles périodes Il était considéré comme travailleur cohabitant non privilégié pour
la période antérieure au 1% septembre 2019,

Concrétement, une partle des périodes visées par FONEM sont prescrites, de sorte
que le statut de travailleur & charge de famille lul reste acquis pour ces périodes,

Seuls fes mols suivants sont visés par la décision litigleuse de FONEM et situés avant
le 1¢" septembre 2019 :

Juin 2019 835,26 € + 7 Jours
o de vacances
Juillet 2019 22 jours de
vacances
Aofit 2019 1133,57 €
Pendant ces 3 mols, Monsleur 5 ne pouvait bénéficier que

d’allocations d'insertion au taux cohabitant, I} n’étalt pas cohabitant priviléglé, dans
la mesure oll Madame T,  ne bénéflclalt pas de revenus de remplacement.

98,  Parconséquent, au 1% septembre 2019, Monsleur § : .pouvait
encore bénéficier de 33 mois d’allocations d'insertion,

Le Tribunal ne crolt pas pouvolr se ralller 3 la thése selon faguelle une nouvelle
période de 36 mols commenceralt & partir du 30°™® anniversaire sl un chémeur
acquiert un autre statut que celui de cohabitant non-priviléglé aprés son 3pime
anniversalre,

Méme si "article 63, §2 de 'AR ne brille pas par sa clarté en disposant qu'il n’est pas
tenu compte de la pérlode qui précéde le mols qui sult le trentiéme anniversaire, peu
importe la situation familiale du Jeuns travallleur pendant cette période antériaure,
pour le travallleur qui n'est pas cohabitant non-privilégié, il convient d’effectuer une
interprétation cohérente de l'arrét de la Cour de cassation du 12 juin 2023 : en
valldant le fait qu’avant le trentidme anniversaire du chdmeur, la pétiode de 36 mols
n’est amputée que des périodes pendant lesquelies le chémeur étalt cohabitant non
priviléglé, la Cour de cassatton admet nécessairement qu’il y a lieu de prendre en
compte ces mols dans le calcul de la durée pendant laquelle un chdmeur a droit aux
allocations d’insertion aprds son trentiéme anniversaire ~ et ce quel gue solt son
statut aprés cette date.

99,  La décision de 'ONEM dolt done &tre annulée en ce qu'elle exclut Monsieur

§¢ - _strécupere les atlocations d'Insertion du 1# juillet 2049 au 12 mal
2020 et du 19" {uillet 2020 au 30 juin 2021, Monsieur S ayant drolt
allocations de chémage au taux cohabjtant pendant cette période, 3 'excention

des mols de septembre et décembre 2019, pendant lasquels Il conserve le droit aux
allocations au taux charge de famllle.

s e e e

o e
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4, Damande de rétablir Monsleur § dans son
droit aux aliocations &’ Insertlon depuis le 1°" mars 2022

100, Monsieur 51 ‘ demande de le rétablir dans son drolt aux
allocations d’'insertion depuls le 18" mars 2022,

101. Le Tribunal n’apercoit pas clalrement sur quelle base 1f formule cette
demande, qui semble 8tre une contestation de la décision de VONEM du 18 aveil 2022
refusant d’octroyer des allocations de ch&mage a partiv du 1% mars 2022,

En tout état de cause, 'ONEM a réoctroyé des allocations d’insertion & Monsieur
St ' & partir du 1% mai 2022, de sorte que la période litigieuse s’étend
sur deux mois.

102.  Au vu de ce qui a été Jugé supra, Monsieur . avalt droit & 33 mols
d'allocations d’insertion & partir du 1°° septembre 2019. Son drolt devalt donc en
principe prendre fin le 31 mai 2022,

Toutefols, comme YONEM le précise par mall du 20 avril 2023, la période pendant
laqualle les chmeurs pouvatent bénéficler des allocations d'insertion a été gelée du
1%7 avril 2020 au 30 septembre 20219,

Dés lars, Monsleur . avalt droit aux allocations d'insertion jusqu’au 30
novembre 2023,

103. La demande de Monsieur . d'vbtenir des allocations d Insertion &
partlr du 1 mars 2022 est donc fondée, dtant toutefois entendu que son drolt gux
aliocations d'insertion prend fin le 30 novembre 2023, Au vu du fait gu'ii a pergu des
allocatlans d'Insertion Jusqu’au I mars 2024, 'ONEM devra procéder 4 un recalcul
des sommes éventuellemant duas, ¢a caleu] axcédant toutefols le cadre du présent
litige.

5. Demande de limltation de la récupération aux 150 derniers

ours

104, La demande de limitation de |a récupération aux 150 dernlers Jours gst non
ondée nsteur S ng brouvant pas sa bonne foi,

Cette décision ast motivée par les ralsons sulvantes.

57 Art, 4 da I'arrété roval du 28 avell 2020 assouplissant temporalrerment les condttlons dans lesquelles
las chémeurs, avec ou sans complément d'entreprise, peuvent tre occupéds dans das seeteurs vitaux
et gatant temporairement la dégressivité des allocatlons de chémage complet,
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a. Paosition des parties

105, MansieurS soutient gu’ll était de bonne foi en he déclarant
pas |'activité professionnelle de MadameT. , les informations & ce sujet n’étant pas
claires sur la feville info de FONEM, et I'ONEM ayant accés par ailleurs aux bases de
donnédes contenant des informations sur les revenus de Madame T

106. L'ONEM ne prend pas positioh & ce sujet dans ses conclusions.

h. Principes applicables

107. Envertu de |'article 169, al. 1 de 'AR, toute somme pergue inddment doit &tre
remboursée,

Toutefois, lorsque le chémeur prouve qu'il a pergu de bonne fol des allocations
auxguelles il n'avait pas droit, la récupératlon est limitée aux cent cinquante dernlers
jours d'indemnisation indug®®,

¢. Raisonnement du Trlbunal

108. Monsieyr 5 , W'apparte pas la preuve de sa bonne fol, Dans
le cadre de son audition par 'ONEM, il explique qu’il auralt appelé la FGTH au
moment ob Madame T commencé & travalller, et que celle-ci lui auralt indiqué
qu’elle ne dépassait pas les barémes de I'époque.

Toutefols, il n‘apporte pas (a preuve de ses contacts avec la FGTB, dont Hl ne met pas
enh cause la responsabilité dans le cadre da la présente procédure.

Par ailleurs, Il falt état d’une occupation & mi-temps de Madame T Or, il ressort
des fiches de pale produltes qu'elle étalt occupée A raison de 25 heures/semaine, et
guw'elle dépassait le seull autorisé par Farticle 60, al. 2 de 'AM dés 'entame de son
actlvité.

La feullle info prétendument peu claire de YONEM mentionne pourtant I'obligation
de déclaration préalable « sl votre confoint ou partenaire est travailteur salarié dans
un emplol & temps portiel », ce qui est le cas de Madame T,

Le falt que 'ONEM pulsse avoir acces aux données relatlves & 'occupation de
Madame T he décharge pas pour autant Monsieur Si de I'en
informer de maniére proactive,

109. Dés lors, il ne démontre pas sa bonne fol.

$a demande de limitation de la récupératlon aux 150 dernlers jours d'allocations sera
déclarée non fondée,

58 Art, 169, al. 2 de 'AR.
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6. Sanction d’excluslon

110, La sanction d'exclusion des allocations d’insertion doit &ire réduite & 8
semalnes.

Catte décision est motivée par les raisons sulvantes.

a. Position des parties
111, Bien gue cette demande ne figure pas dans le dispositif de ses conclusions,
Monsieur St “demande de remplacer la sanction d’exclusion de 13
semaines par un avertissement, ou, & tout le moins, de Fassortir d’un sursis,

112, L'ONEM ne prend pas position & cet égard.

h. Principes applicablés

113.  En vertu de l'article 153 de AR, le chdmeur gui a percu ou peut percevoir
indOment des allocations du fait qu'l :

1° a fait une dédaration inexacte ou Incomplite;
2° a omis de faire une déclaration requise autre que celle visée & l'article 134, § 3,
ou I'a faite tardivement,

peut &tre exclu du bénéfice des allocatlons pendant 4 semaines au moins et 13
semalnes au plus.

114, Le directeur peut se limiter & donner un avertissemant si, dans les deux ans
qui précédent I'événement, | n'y a pas eu d’événement qui a donné lieu &
Fappllcation de l'article 153, 154 et 155 de I’AR.

115,  L’arrété royal du 30 décembre 2014 madifiant les articles 36, 59bis, 59bis/1,
63, 64, 71bis, 72, 89bis, 114, 116, 126, 131bis, 153, 154, 155 et 157bis de ['arrété
royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chomage et abrogeant les
articles 89, 90 et 125 dans le méme arrété a abrogé la possibilité offerte 3 'ONEM
d'octroyer un sursis,

Sl une jurlsprudence minoritaire estime que la suppression du sursis est
discriminatoire, et accorde sur cette base un sursis, le Tribunal rejoint la position
majoritaire, notamment exprimée par arrdt de la Cour du travail de Ligge du 27
novembre 2020%, selon laquelle, méme sl une discrimination était constatée, Il
n‘appartiendrait pas aux Jurldictions du travatl de suppléer la lacune réglementaire
ainsi constatée.

¢, trav, Lidge, 27 novernbre 2020, RG 2020/AL/130.
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¢ Raisonnement du Tribupal

116. Auvu

- d'une part, de la durée relativement longue de la pérlode Infractionnelle
(deux ans), et de l'importance des revenus de Madame T qui impligue que
Monsieur & ne pouvait ighorer son obligation de déclaration
préalable,

- d’autre part du fait que les revenus de Madame T.  étaient inférieurs au
seuil pendant quelgues maols, et du falt qu’il s'aglt de la premiére infraction
de Monsieur S a la réglementation en matiére de chédmage,

la sanction d’exclusion sera confirmée en son principe, tout en rédulsant sa

117. La demande d’octrol d'un sursis sera rejetée, n’étant pas prévue par la
réglementation, Le constat d’une éventuelle lacune réglementaire violant les articles
10 et 11 de |2 Constitution ne permettrait pas pour autant au Tribunal d’octroyer un
sursis,

B. Quant 3 la demande reconventionnalle de PONEM

118. LONEM formule une demande reconventlonnelle dans ses conclusions, mais
il ne la chiffre pas.

En tout état de cause, le montant de la demande reconventionnelle n'est pas
dquivalent & calut mentionné sur le formulaire C32 au vu de 'annulation d’une
grande partie de la décision de 'ONEM.

119. Dés lors, le Tribunal confirmera en son principe la  demande
reconvertionnelle de I'ONEM dans les termes suivants,

Mongleur Si doit &tre condamné & rembourser la différence entre
les_allocations d’insertion au taux_charge de famille et les allocations au_taux
cohabitant percues en juillet, aodt, octobre et novembre 2019, du 1 janvier 2020
2u.12 mal 2020 et du 1% julllet 2020 au 30 juin 2021,

La demande reconventionnelle de FONEM est non fondée pour le surplus,
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V. Dépens

120. Selon l'article 1017, alinéas 1% et 2, du Code judiciaire, tout jugement définitif
prononce, méme d'office, la candamnation aux dépens contre la partle qul a
succombé, la condamnation aux dépens étant toutefols toujours prononcée, sauf en
cas de demande téméraire oy vexatoire, 4 charge de 'autorité ou de I'arganisme teny
d'appliquer les lois et réglements visés aux articles 579, 6°, 580, 581 ot 582, 1° et 27,
en ce gui concerne les demandes introduites par ou contre les assurés soclaux
persannellement.

Par arrét du 13 janvier 2023, la Cour de cassation a jugé qu’a I'exception d’une
demande de dérogation de I'une ou des parties, le juge doit déterminer d’office le
mantant de base correct de I'Indemnité de procédure, en 'adaptant 4 la hausse ou &
la balsse par application de I"arrété royal du 26 octobre 2007 et ce, sans devoir
ordonner de réouverture des débats®,

121. La demande qui tend A entendre condamner une institution de sécurité
soclale au palement des prestations dont elle est redevable est une demande
évaluahle en argent, pour autant que les prestations réclamées soient chiffréasst,

Il ne suffit pas que le montant de la demande pulsse étre évalué cu estimé, méme
facllement. Il est requls qu'une somme déterminée soit réclamée dans l'acte
introductif d'instance ou dans les dernldres conclusions®, Le juge ne peut effactuer
lul-méme ce caleul au cours du délibéré, & pelne de méconnaltre le principe du
contradictoire®®,

122, Dis lors, 'ONEM sera condamné au palement d’une indemnité de procédure

de 163,98 € (montant de base pour les demandes non évaluables en argent), aucun
montant chiffré n’étant réclamé par Monsleur 5

0 Cass,, 13 janvler 2023, €,22.0158.N, www.Juportal.be

¢, trav. Bruxelles, 6 septembrea 2010, RG n" 2009/A B/52.556; Cass., 10 actobre 2005, RGn®
505003 1N, www.juportal.be.

8 G, DE LEVAL et F. GEORGES, Précis de drolt judicialre, t. |, Bruxelles, Larder, 2040, p. 335, n°*507; H,
BOULARBAH, « Actualités en matidre de répétiblilité des frals et honoralres d'avocat » In Actualitds
en droft judiclalre, Anthémls, CUR, vol, 122, 2010, p. 170

9 ¢, trav, Bruxeties, 3 Juin 2013, R.G, n" 2008/A 8/52316, www.Jupartal be.
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VIl. Déclsion du Tribunal

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

Statuant contradictolrement,

Sur avis partiellement conforme de I’Auditorat du travall,

1

Quant a la demande principale de Monsieur § :

La déclare recevable et partiellement fondée dans la mesure ci-aprés précisée;

Réforme comme sult la décision de I'ONEM du 14 septembre 20232
c9/ =& E B

- Annule l'exclusion de Monsleur 5 du droft aux allocations
d'insertion comme travallleur ayant charge de famille et loctrol des
allacations comme travailleur isolé du 9 septembre 2015 au 23 mal 2017 ;

- Annule 'exclusion de Monsieur S du droit aux allocations
de chémage cormmae travatlieur ayant charge de famille pour les mols de mai
2019, septembre 2019 et décambre 2019 ;

- Exclut Monsleur St . du droit aux allocations au taux charge
de famille et lui octroie des aliocations au taux cohabltant pour les mois de
juin 2019 4 aodt 2019, d'octobre et novembre 2019, du 1*" janvier 2020 au 12
mal 2020 et du 1% julllet 2020 au 30 juin 2021 ;

- DIt pour droit que la récupération des allocations de chdmage doit tre
mitde & la différence entre les allocations au taux charge de famille et les
allocations au taux cohabltant pour les mois de juin 2019 & aodt 2019,
d'octobre et novembre 2019, du 1¥ Janvier 2020 au 12 mal 2020 et du 1%
juillet 2020 au 30 juin 2021 ;

- Remplace fa sanction d’excluston des allocations de chimage de 13 semalnes
par une exclusion de 8 semalnes.

Dit pour drolt que Monsteur § avalt droit aux allocations d’Insertion
jusgu’au 30 novembre 2023 ;

Condamne FONEM aux dépens de Finstance, soit 163,98 € A titre d’indemnité de
procédure et 24 € 3 titre de contribution en favaur du Fonds budgétalre relatif 3 V'aide
jurldique de deuxiéme ligne {article 4, § 2, alinéa 3 de loi du 19 mars 2017 instituant un
fonds budgétaire relatif 4 I'aide jurldique de deuxiéme lighe).

Délajsse & 'ONEM la charge de ses dépens.

# Posslar administratif de 'ONEM, p. 53 et sulv.
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3.
Quant & la demande reconventionnalle de FONEM :

La déclare recevable et partiellement fondée ;

Condamne Monsieur § 4 rembourser 3 FONEM la différence entre
les allocations d'insertion au taux charge de famille et les allocations au taux
cohabltant pergues en juillet, ao{it, octobre et novembre 2019 et du 1% janvier 2020
au 12 mal 2020 et du 1* julllet 2020 au 30 juin 2021.

Ainsi jugé par la 17e chambre du Tribunat du travall francophona de Bruxelles 2
laguelle étalent présents et siégealent :

F X .G, Juge,
s ¥ Juge social employeur,
I{ Y luge social travailleur ouvrier,

Et prononcé en audience publique du 2 2 MARS 2024 3 laquelie était présent :

F X G, Juge,
assisté par M L Graffiére.
Greffisre, Juges sociauy Juge;
M J. s Z & F ¥ of



