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EN CAUSE :
Madame o
domiciliée _ Bruxeles, |
partie demanderesse, ‘
comparaissant en personne et assistée par Maitre -, avocate,
CONTRE :

IRISCARE — FAMIRIS, en abrégé ci-aprés IRISCARE, BCE: 0696.977.167,
dont les bureaux sont situés Rue de Tréves, 70 boite 1 3 1000 Bruxelles,
partie défenderesse,

comparaissant par Maitre , avocate,

sk ok sk ok sk 3k sk ok sk ok sk ok ok 3k ok 3k ok ok ok ok ok ok ok

I La procédure ‘
|
1. Le Tribunal a fait application de la loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des
langues en matiere judiciaire. i

2. Les parties ont comparu et été entendues a I'audience publique du 7 mai
2024.-A cette audience a été entendu également l'avis de Madame
M , substitut de I'Auditeur du travail de Bruxelles, concluant au fondement

partiel du recours, auquel les parties ont pu répliquer. ?

3

I’affaire a été plaidée et ensuite prise en délibéré lors de la méme audience.

3. Le Tribunal a pris en considération dans son délibéré les piéces inventoriées
au dossier de la procédure, et notamment :

- larequéte enregistrée au greffe le 1" septembre 2023 ;
- les conclusions de Madame . du 8 janvier 2024 ;
- les conclusions addltlonnelles d IRISCARE du 18 avril 2024
- les dossiers de piéces déposés par les parties ;

- le dossier de I’Auditorat.
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4.

de prestations familiales a Madame

Cette décision est motivée comme suit :

5.

Décision contestée - Objet de I’action

A. Décision contestée

Par décision datée du 12 octobre 2021%, IRISCARE a décidé de ne pas octroyer

« L’article 4, 2° de I'Ordonnance du 25/04/2019 réglant I'octroi des
prestations familiales en Région de Bruxel/eg-Capitale stipule que I'enfant
étranger doit bénéficier d’une admission ou d" ne autorisation a séjourner en
Belgique ou a s’y établir conformément aux dispositions de la loi du 15
décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I’établissement et

I’éloignement des étrangers.

Or, selon les données de votre dossier, vous n’étes pas en possession d’un tel
document pour cet enfant. ‘

Par conséquent, le droit aux prestations familiales ne peut pas étre établi. »
\

B. Objet de 'action

Par conclusions du 8 janvier 2024, Madame demande de réformer

la décision entreprise et de lui accorder des prestations familiales a partir du 1°

septembre 2021.

6.

Recevabilité

Le recours a I'encontre de la décision d’IRISCARE du 12 octobre 2021 a été

introduit par requéte du 1° septembre 2023. Le idélai de recours applicable a

By

'époque de la décision était de trois ans, conformément a larticle 30 de

I'ordonnance du 24 avril 2019 réglant l'octroi des prestations familiales (ci-aprés

« ’'Ordonnance »). 1

Le recours est régulier en la forme et est recevable, ce qui n’est pas contesté.

!
|
IV. Résumeé des faits a I'origine du litige ‘
|
A. Situation de séjour de Madame =~
\
|
7. Il ressort du relevé de I'Office des Etrangers produit par I'’Auditorat? que la
situation de séjour de Madame’ peut étre} synthétisée comme suit :

L pigce 4 d'IRISCARE.
2 Dossier de 'Auditorat. Voy. aussi piéce 13 d’IRISCARE.
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- Elle a introduit plusieurs demandes de protection inte‘arnationale a partir de
2011, qui se sont soldées par des refus de séjour. |

- Elle a introduit le 9 octobre 2019 une demande sur base de I'article 9bis de la

loi du 15 décembre 1980, qui s’est soldée par une dié(:ision négative et un
ordre de quitter le territoire le 29 juin 2021. Un recours au CCE a été introduit
le 11 aodt 2021. |

- Une demande de protection internationale a été introduite le 28 juillet 2021,
déclarée recevable le 13 décembre 2021, et non fondée le 2 mai 2022. Le 24
janvier 2023, le CCE a confirmé le refus de séjour. ‘
Suite a la décision de recevabilité du CGRA, Madam{e \ s’est vu
délivrer une attestation d’immatriculation le 5 janvier 2022.

- Enfin, une demande a été introduite le 3 octobre 2022. Suite a cette
demande, I'Office des Etrangers a octroyé une carte A 4 Madame

et ses enfants le 25 janvier 2024, valable pour une dur%ée d’un an et demi3.

B. Situation de Madame sur le plan des allocations

|

familiales i

: \
8. Le 28 septembre 2021, Madame a in*Froduit une demande
d’allocations familiales* pour ses enfants né le 14 aolt 2014) et (née

le 4 septembre 2018). Les enfants n’ayant pas été reconnus par leur pere, ils
disposent uniquement d’une filiation maternelle. ‘

|
9. Par décision datée du 12 octobre 2021 et envoyée par lettre recommandée
du 15 octobre 2021, IRISCARE a adopté la décision litigieuse®. \

Le courrier étant revenu avec la mention « non réclamé », son contenu a été
confirmé par pli simple du 9 novembre 2021°.

|
|
10. Ne pouvant marquer son accord avec cette décision, Madame a
introduit un recours par requéte du 1°" septembre 2023. \
|
|
11.  Suite a la régularisation sur le plan du séjour de la situation de Madame
Ny .
une nouvelle demande de prestations familiales a été introduite le 25
janvier 2024.
Le 16 février 20247, IRISCARE a décidé d’octroyer des presta’uons familiales a partir
de février 2024.

3 pigce 12 de Madame |
4 Piéce 1 d’IRISCARE.

5 Piéce 2 d’IRISCARE.

6 Pigce 6 d’IRISCARE.

7 Piéce 17 d’IRISCARE.
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12,

Principes applicables et raisonnement du Tribunal
|

La seule condition faisant I'objet d’un débat entre les parties porte sur la

légalité du séjour en Belgique de Madame | 2t de ses enfants, sa résidence

en Région de Bruxelles-Capitale n’étant pas contestee.

13.

A. Position des parties

Madame . soutient que ses enfants remplissaient la situation de

séjour pendant toute la période litigieuse. Elle souligne que:

14.

15.

IRISCARE soutient pour sa part que :

la condition de résidence de 5 ans en Belgique dans la régime des prestations
familiales garanties a été supprimée pour les réfugiés et les bénéficiaires de
la protection subsidiaire. ‘

“la Cour de cassation a admis par arrét du 8 ‘ avril 2019 qu’une attestation

d’immatriculation était un titre de séjour valable permettant de bénéficier
des prestations familiales garanties. |

la Cour constitutionnelle a censuré la conditic;)n d’inscription de I'enfant dans
le registre national par arrét du 24 novembrg 2022.

.. Madame était demandeuse de protection subsidiaire pendant

toute la période litigieuse, de sorte que ses enfants remplissaient la condition
de séjour de I'Ordonnance. Toute mterpretatwon contraire violerait le principe
de standstill.

\

le régime des prestations familiales garanties ne pourrait pas étre transposé
par analogie au régime de I'Ordonnance ; ‘
I'arrét de la Cour de cassation du 8 avril 201i
minoritaire ; *

les travaux préparatoires de I’ Ordonnance‘ mentionnent explicitement la
volonté du législateur ordonnantiel de ne pas considérer I'attestation
d’immatriculation comme un titre de séjour Yalable.

Le reglement n® 1030/2002 du Conseil de I'UE confirme que I'autorisation
d’immatriculation n’est pas un titre de séjour‘
Les candidats réfugiés ou candidats benef|c1a|res de la protection subsidiaire
n’étaient pas dispensés de la condition de reSIdence de 5 ans en Belgique.

9 a suivi une jurisprudence trés

B. Principes applicables

1. Séjour légal en Belgique

|
Pour avoir droit aux prestations familiales, I'enfant doit étre « belge ou

étranger bénéficiaire d'un titre de séjour » (art. 4, 2° de I'Ordonnance ; nous

soulignons).

Le bénéficiaire d’un titre de séjour est défini comme suita I'article 3, 1° de

I’'Ordonnance :
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« 1°bénéficiaire d'un titre de séjour : le bénéficiaire d'une admission ou d'une
autorisation, pour une personne ne possédant pas la nationalité belge, @
séjourner en Belgique ou a s'y établir, conformément aux dispositions de la loi
du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et

I'éloignement des étrangers ».

Dans le cadre des travaux préparatoires, I'exposé des motifs indique ce qui suit a
propos de la condition de séjour prévue a I'article 4 :

« S’il est étranger, [I’enfant] doit disposer d’un titre df‘e séjour valide et non,
par exemple, d’une simple attestation d’imrnatriculption. Cette exigence
découle de ce que les prestations familiales dues en vertu de I'ordonnance sont

financées par des moyens généraux. »8.

Toutefois, I'exclusion de Iattestation d’immatriculation n’a pas été reprise
explicitement dans I'Ordonnance, contrairement par exemple au décret wallon du 8
février 2018 relatif a la gestion et au paiement des prestations familiales? (ci-apres
« décret du 8 février 2018 »).

16. La Cour du Travail de Liege a jugé, dans le cadre du décret du 8 février 2018,
que la délivrance d’une annexe 35 dans I'attente de I'issue d’un recours au Conseil
du Contentieux des Etrangers était un titre de séjour valable au sens du décret?©,

2. Régime des prestations familiales garanties

17. Une comparaison étant faite par Madame avec le régime des
prestations familiales garanties, il y a lieu d’en rappeler les grandes lignes.

18. Uarticle 1, al. 6 de la loi du 20 juillet 1971 instituant deé prestations familiales
garanties (ci-aprés « loi du 20 juillet 1971 ») énonce que la personne physique ayant

la charge de I'enfant doit avoir résidé effectivement en Belgique de maniére non

interrompue pendant . au moins les cing derniéres adnées; qui précedent
I'introduction de la demande de prestations familiales garantif:s.

1
L'article 1, al. 7 de la loi du 20 juillet 1971 dispense diverses catLégories de la condition
de résidence de 5 ans, parmi lesquelles le réfugié et le bénéfi§ciaire de la protection
subsidiaire. 1
En vertu de I'article 1, alinéa 8 de la loi du 20 juillet 1971, si la personne physique

. N _— | 5 . N
ayant la charge de 'enfant est étrangére, elle doit é&tre admise ou autorisée a

séjourner en Belgique ou a s'y établir, conformément aux dispositions de la loi du 15
& Projet d’ordonnance réglant I'octroi des allocations familiales, Exposé des motifs, Doc. Parl. Brux.,
sess. Ord. 2018/2019, B-160/1, p. 11. |

° Art. 4, §1°, al. 2 du Décret.

10 C. trav. Ligge, div. Liege, 22 juin 2023, RG 2022/AL/478, www.terralaborl‘s.be.
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décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour I'établissement et I'éloignement

des étrangers

\
\
Cette condition est formulée en des termes presque identiques a 'Ordonnance.

19.  Pararrét du 8 avril 2019, la Cour de cassation a précisé la portée & donner 3

la condition d’é&tre admis ou autorisé a séjourner en pelgique :

« En vertu de I'article ler, alinéa ler, de la loi du 20 juillet 1971 instituant les
prestations familiales garanties, sans préjudiqe des dispositions de l'article 10,
étrangeres a l'espéce, les prestations familiales sont accordées, dans les
conditions fixées par ou en vertu de cette loi, en faveur de I'enfant qui est

exclusivement & la charge d'une personne ph)‘/sique qui réside en Belgique.

L'alinéa 8 de cet article dispose que, si cette personne physique est étrangere,
o oA . . s \ Y | . \ P ‘
elle doit étre admise ou autorisée & séjourner en Belgique ou & s'y établir,

conformément aux dispositions de la loi du 15 décembre 1980 sur 'acces au

territoire, le séjour, I'établissement et | 'éloign%ment des étrangers.

Suivant l'article 9ter, § ler, de la loi du 15 ‘décembre 1980, I'étranger qui
séjourne en Belgique, qui démontre son identité conformément au

paragraphe 2 et qui souffre d'une maladie te//ie qu'elle entraine un risque réel
pour sa vie ou son intégrité physique ou un risque réel de traitement inhumain
|

ou dégradant lorsqu'il n'existe aucun traitement adéquat dans son pays

d'origine ou dans le pays ol il séjourne pe;ut demander l'autorisation de

séjourner dans le royaume aupreés du ministrei ou de son délégué.

|
En son paragraphe 3, ledit article 9ter précise les cas ol le délégué du ministre
déclare la demande irrecevable. |
\
) \
Conformément a l'article 7, alinéa 2, de l’arr?té royal du 17 mai 2007 fixant
des modalités d'exécution de la loi du 15 septTembre 2006 modifiant la loi du
15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, a I'exception deslcas visés a l'article 9ter, § 3, de
la loi, le délégué du ministre donne instruction & la commune d'inscrire
l'intéressé au registre des étrangers et de le mettre en possession d'une
attestation d'immatriculation de modéle A. i
Celui-ci est, des lors, flt-ce de maniére temborair’e et précaire, autorisé &
séjourner dans le royaume conformément a}ux dispositions de la loi du 15
décembre 1980. !
Le moyen, qui soutient le contraire, manque en droit. »

: _ N
L’avis conforme de I'avocat général se lit comme suit :

« 1. Tout d'abord le renvoi par l'article 1er, de la loi du 20 juillet 1971 & la
' | . .
notion d'admission ou d'autorisation de séjour, « conformément aux
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dispositions de la loi du 15 décembre 1980 », n'empor‘te pas a premiére vue
de restriction liée a leur durée, & défaut d'y déceler une définition qui en
restreindrait nécessairement la portée sous cet angle. \

2. Le rapport au Roi relatif a I'alinéa 8 de I'article 1er de la loi du 20 juillet 1971

qui fait I'objet de la présente discussion se borne a rappeler la volonté

d'imposer « une condition supplémentaire de séjour régulier » sans qu'une
durée minimale n'y soit invoquée(10). }

3. Méme en cas de demande de séjour provisoire en Be/gique pour les raisons
médicales graves précitées, la délivrance par | 'adminisitr'ation communale de

I'attestation d'immatriculation fait suite @ la déclaration de recevabilité de
cette demande. Une telle attestation m'apparait faire obstacle & tout
éloignement effectif dés lors qu'elle revient a autoriser L;m séjour fat-il précaire
et de moins de trois mois, mais renouvelable.

4. A titre de comparaison, la Cour a, certes en d’auFres matieres, déja eu

l'occasion de se référer a la notion d'admission de séjour provisoire pour
valider I'exigence d'une durée de résidence principale e?n Belgique devant étre
couverte par un séjour légal, dans le cadre de | ’interprét%ation de l'article 12bis,
§ ler, 3° du Code de la Nationalité belge, modifié par la loi du 1er mars 2000,

, \
avant'sa modification par la loi du 27 décembre 2006(;1).

5. On ne peut & mon sens déduire de I'arrét du 26 novembre 2012 du Conseil
d'Etat vanté par la demanderesse, que I'étranger ayant introduit une
demande sur base de l'article 9ter précité ne peut étre considéré comme
autorisé a séjourner pour une durée de trois mois maxir;num mais uniquement
qu'il ne peut étre considéré comme autorisé ou admis au séjour de plus de
trois mois, au sens bien spécifique de ces mémes termes tels repris a l'article
12bis, § 1er, alinéa 2, 1°, de la loi du 15 décembre 198@.
|

6. Certes, le caractére résiduel non contributif des prestations familiales
garanties exige effectivement l'existence d'un certaén lien, d'une certaine
effectivité relationnelle avec la Belgique. Mais la loi du 20 juillet 1971 exige
précisément que ['étranger demandeur réside effecti\}/ement en Belgique de
maniére non interrompue pendant au moins cing ans é)réceédant la demande.
Cette ~condition peut ainsi apparaitre aux yeux de la loi rencontrer
suffisamment l'exigence d'un tel lien, sans qu'il y }ait lieu d'en rajouter
jurisprudentiellement. i

7. Le titre de séjour au sens de l'article 2, 16) du rég/e/?"lent (UE) 2016/399 du
Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2016 concernant un code de

l'union relatif au régime de franchissement des frontieres par les personnes
n'est certes pas, comme le reléve la dernander;esse, une attestation
d'immatriculation. :

L'octroi de ce titre de séjour permet l'entrée sur le tﬁrrltmre Schengen sous
certaines conditions aux ressortissants des pays tiers. ‘

|

i

|

i
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Son objet différe de l'attestation d'irnmatriciu/ation laguelle a pour vocation
de rencontrer la notion tout a fait distincte de personnes autorisées ou
admises a séjourner en Belgique au sens de /i’artic/e ler, alinéa 8, de la loi du
20 juillet 1971. Aucune conclusion ne peut ét:re tirée de leur comparaison.

|
8. S'il existait méme une volonté réelle d’uniformiser I'ensemble des régimes
au regard des conditions d'octroi relatives d la nationalité et a la situation de
séjour force est de constater que tel n'est effectivement pas le cas, en matiére
notamment de droit a l'intégration sociale (loi du 26 mai 2002), d'allocations
aux personnes handicapées (loi du 27 février i987, arrété royal d'exécution du
17 juillet 2006), de garantie de revenus aux personnes dgées (loi du 22 mars
2001), d'aide sociale accordée par les centreé publics d'action sociale (loi du 8
juillet 1976). 1

|
Il m'apparait des lors vain de tenter de ti}"er argument d'une volonté de
rechercher une définition uniforme et univoque des notions mises en ceuvre
par les diverses conditions. ‘
|

9. Enfin, rappelons que dans le contexte de lp loi du 8 juillet 1976 organique

des centres publics d'action sociale, la déclaration de recevabilité d'une

.demande 9ter dont se déduit l'octroi d’un}e attestation d'immatriculation

indique que I'étranger est de maniére, méme temporaire et précaire, autorisé
a séjourner dans le royaume »

3. Principe de standstill i

a. Principes généraux

\
20. Selon l'article 23 de la Constitution, chacun a le droit de mener une vie

conforme a la dignité humaine. A cette fin, la loi, le décret ou la régle visée a I'article
134 garantissent, en tenant compte des obligatiéns correspondantes, les droits
économiques, sociaux et culturels, et déterminentiles conditions de leur exercice.
Ces droits comprennent notamment le droit a la sécurité sociale, a la protection de
la santé et a I'aide sociale, médicale et juridique. ‘

|

i

Ce texte implique une obligation de standstill qui ;soppose a ce que le législateur

réduise sensiblement le niveau de protection offert par la norme applicable sans

| .

qu'existent pour ce faire de motifs liés a I'intérét gé\neral”.
Pour déterminer si la modification réglementaire en cause respecte le principe de
standstill, il convient de vérifier :

i
' |
1 En ce sens: Cass., 5 mars 2018, 5.16.0033.F ; Cass., 15 décembre 2014, n 5.14.0011.F, juridat, L.T.T.,
2015, p. 118 et obs. P. GOSSERIES « A propos de l'obligation de standstill »; Cass., 18 mai 2015,

S.14.0042.F, juridat ; Voy. aussi C.C., arrét n° 133/2015 du 1% octobre 2015, B. 7. et s., www.const-
court.be.
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si la mesure entraine un recul du niveau de protection sociale par

rapport a I'état du droit immédiatement antériéur;

si ce recul est sensible ou significatif ;

dire si elle est:

général allégué ?

si la mesure est justifiée par des motifs liés a I'ir

pertinente: la mesure est-elle apte a réali

1térét général, c'est-a-

ser 'objectif d'intérét

nécessaire a la réalisation de cet objectif : parmi les différentes
mesures envisageables, la mesure est-elle la voie la moins
dommageable pour les droits sociaux négativement impactés
512
o sice recul est proportionné a ces objectifs?® 14,
résulter du texte lui-
s peuvent étre fournis

Les motifs d'intérét général ne doivent pas nécessairement
méme, de son préambule ou de ses travaux préparatoires, ma
a posteriori par son auteur®>,

Le principe de standstill implique une répartition de la chérge de la preuve : Il
appartient au requérant de démontrer un amoindrissement dh niveau de protection
préalablement reconnu a un droit fondamental (lequel doit étre significatif), tandis
qu'il appartient a ['autorité normative de prouver la légitimité et la proportionnalité

de la disposition (significativement) régressive épinglée. 1

b. Application du principe de standstill dans le cadre
de la condition de séjour |

\
21. La Cour du Travail de Liege a déja été saisie de plusieul's recours a I'encontre
de la condition de séjour prévue par le décret du 8 février 2018 qui, pour rappel,
exclut explicitement I'attestation d’immatriculation. ‘

|
Dans ce cadre, elle a systématiquement rejeté la violation in\j/oquée du principe de
standstill par rapport au régime de prestations familiales garanties. Le Tribunal citera
a titre exemplatif I'arrét de la Cour du travail de Liége, divisibn Neufchateau du 11

janvier 20236 :

2 voir D. DUMONT, « Le principe de standstill comme instrument de ra
législatif en matiére sociale. Un plaidoyer illustré », J.T., 2019, p.604, n° 15;

de standstill redéfini par la Cour constitutionnelle : la confirmation logique

d'un test de proportionnalité », J.T., 2023, p. 5, n' 11 ; J.-Fr. NEVEN, « Les ¢

de la Constitution : une jurisprudence sous tensions », Le Pl juridique, 202
3 D. DUMONT, « Le «droit a la sécurité sociale » consacré par l'article 23
signification et quelle justiciabilité ? » in D. DUMONT (coord.), Questions t
sécurité sociale, Bruxelles, Larcier, 2017, p. 68.

14 C. trav. Lidge, div. Namur, 18 février 2020, 2019/AN/21.

> Voy. . HACHEZ,, Le principe de standstill dans le droit des droits fondarr

tionalisation du processus
D. DUMONT, « Le principe
et bienvenue de I'exigence
Iroits sociaux et 'article 23
1, liv. 55, 32-40.

de la Constitution : quelle
ransversales en matiére de

entaux : une irréversibilité

relative, Bruxelles/Athénes/Baden-Baden, Bruylant/Sakkoulas/Nomos ve%salgsgesellschaft, 2008, P.
438; F. Lambinet, « Mise en ceuvre du principe de standstill dans le droit de ['assurance chémage

quelques observations en marge de l'arrét de la Cour de cassation du 5
www.terralaboris.be, n® 14.

18 C. trav. Liége, div. Neufchateau, 11 janvier 2023, RG 22/AU/9, J.T.T., 202.

mars 2018 », disponible sur

3, p. 160 et suiv.
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« Surabondamment, en se basant uniquement sur la condition litigieuse, la
cour rejoint 'analyse déja effectuée par notre, autrement composée, dans son
arrét du 26 juillet 2022 et qui conclut a I'absence de violation du standstill a
I’égard de cette modification législative.

Dans cet arrét, la cour précise d’emblée que‘le législateur wallon était bien
conscient de son obligation de se conformer au principe de standstill :

« L’article 23 de la Constitution comporte, en ce qui concerne le droit aux
prestations familiales, une obligation de standstill, qui s’oppose a ce que le
législateur compétent réduise sensiblement le niveau de protection offert par
. la législation applicable sans qu’existent pour ;ce faire des motifs liés a I'intérét

général. (...) Dans le nouveau modeéle, y compris les dispositions transitoires,

on quitte la logique d’ouverture du droitlen fonction d’un statut d’un

attributaire pour se centrer sur le droit dF I’enfant. De ce fait, le réle
d’attributaire disparait. Il en résulte un élargissement du champ des enfants

pour lesquels un droit est ouvert. L’articlei 4 du projet de décret limite

partiellement cet élargissement, sans aller au-deld des limitations actuelles.

L’élargissement concerne par exemple des }enfcmts qui actuellement font

l'objet d’un refus dans le régime des prestatioriw familiales garanties parce que

la condition de résidence de 5 ans (réduite a 4 par dérogation générale) n’est

pas respectée. Cette condition de résidence sur le territoire n’étant pas reprise

dans le projet de décret, ces enfants bénéficﬁeront d’un droit aux allocations

familiales & compter de la date d’entrée en vigueur du décret. »
!

Elle souligne également que le gouvernement wallon avait commandé une
|

étude sur le futur modéle auprés d’un consultant extérieur « de maniere a jeter

un regard neuf sur la matiére » et a procédé dans un cadre de concertation et

de consultation de nombreux acteurs. Par conséquent, elle se limite & un

contréle marginal, des lors que le Iégis/ate‘ur wallon s’est interrogé sur le

caractére légitime, approprié, nécessaire et proportionné de sa réforme.
,, 1

37. ‘

Concernant l'intérét Iégitime, la cour souligne que :

- Selon I'exposé des motifs du décret du 8 février 2018, le législateur wallon a
souhaité mettre en place un régime de presitations familiales qui réponde a
des objectifs de simplification pour les opérateurs, et de transparence et de

lisibilité pour les bénéficiaires.

Le législateur a également souhaité que le nouveau modele soit I'expression
de valeurs telle que I'équité et la solidarité : « Chacun doit contribuer au
systéme selon ses moyens, mais doit en contrepartie pouvoir jouir des mémes
droits que ses concitoyens. »

- En matiére de prestations familiales gan‘mties, la Cour constitutionnelle
~ considére de maniére constante qu’il est admissible eu égard au caractére non

contributif du régime résiduaire, d’en subordonner le bénéfice a I'existence




\
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d’un lien suffisant avec la Belgique et que lobjectif poursuivi par le législateur
wallon de réserver leur octroi & des enfants installés en Belgique de maniére
définitive ou pour une durée significative constitue un‘objectif légitime.
Par conséquent la cour estime que dans la mesure oli le nouveau modéle
wallon prévoit que toutes les conditions d’octroi reposent sur la situation de
Ienfant, il est légitime de rechercher le lien de rattachement avec la Belgique
dans le chef de I'enfant. ‘

|
38. ‘
Quant au caractére proportionné, la cour indique que si l'on peut
effectivement déduire de I'arrét de la Cour de cassation du 8 avril 20189,
qu’exclure les personnes uniquement détentrices d’une attestation
d’immatriculation revétait un caractére dispr'oportiotimé, il faut néanmoins
voir cette condition dans le contexte général de la législation applicable &
I'époque qui exigeait déjad une condition de résiden?e de longue durée en
Belgique et une condition de droit au seéjour. Or, c’est précisément parce que
la loi prévoyait déja cette condition de résidence de longue durée qu’il a été
estimé qu’il n’était pas nécessaire d’apprécier la cond?'tion de droit au séjour
de maniere extensive : ‘

« Le caractere résiduel non contributif des prestations familiales garanties
exige effectivement l'existence d'un certain lien, d'une certaine effectivité
relationnelle avec la Belgique. Mais la loi du 20 juillet 1971 exige précisément
que I'étranger demandeur réside effectivement en Be:/gique de maniére non
ihterrompue pendant au moins cing ans précédant la demande. Cette
condition peut ainsi apparaitre aux yeux de la loi repcontrer suffisamment

I'exigence d'un tel lien, sans qu'il y ait lieu d'en rajouter jurisprudentiellement.
» |
!

Or, dans le nouveau systéme, il n’existe plus de condition de résidence d’une
b . . 7 |
certaine durée en Belgique. |

39. |

Par conséquent, la cour de céans conclut que dans} le cadre du contréle

marginal qui lui revient, la condition litigieuse est justifiée par un motif
. £ oA s . e . | . .

d’intérét général, qu’elle est adéquate, nécessaire et proportionnée. »

C. Raisonnement du Tribunal

Le raisonnement du Tribunal se décomposera en deux itemps :

|
Il examinera tout d’abord si les enfants de Madame ! ‘
la condition de séjour pendant la période litigieuse. |

Il déterminera ensuite si une violation du principe de standstill peut étre
constatée.

remplissaient
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1. Condition de séjour ?

23.  Surle plan du séjour, deux périodes doivent étre distinguées :

- du 1° septembre 2021 au 5 janvier 2022 : pendant cette période, une
demande de protection internationale avait été introduite, mais Madame

' ne disposait d’aucun titre de séjour, méme précaire. Un recours
devant le CCE contre le refus d’autorisation dt}? séjour sur base de I'article 9bis

de la loi était également pendant. \
|

\
- du 5 janvier 2022 au 31 janvier 2024 : Mad?me et ses enfants

disposaient d’une attestation d’immatriculation.

a. Premiére période : du 1" septembre 2021 au 5
janvier 2022

24, Le recours introduit devant le CCE a I'’encontre de la décision de refus de
séjour sur base de I'article 9bis n’est pas suspensif'’, et aucun titre de séjour n’a été
octroyé pendant cette période, ce qui n’est pas cont?sté.

25.  Enrevanche, Madame { soutient q‘ue le dépo6t d’'une demande de
protection internationale le 28 juillet 2021 |mpl|queralt qu’elle disposait d’un titre de
SEJOUI’ deés l'introduction de cette demande.

}
|
Ce raisonnement est inexact : elle n’était pas autorlsFP a séjourner en Belgique ou a
s'y établir, conformément aux dispositions de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers avant la

délivrance d’une attestation d’immatriculation. ;

b. Deuxiéme période : : du 5 janvier 2022 au 31 janvier
2024 i
\
\

26. Le Tribunal considére qu’une attestation d’immatriculation constitue un titre
de séjour valable au sens de I’Ordonnance.

\
i

En effet : |

\

- La définition donnée par I'Ordonnance aux t;ermes : « bénéficiaire d’un titre
de séjour » est la méme que celle qui figurait ;dans la loi du 20 juillet 1971. Or,
la Cour de cassation a admis la validité d’une attestation d'immatriculation
dans le cadre de cette loi. Il n’y a pas de raison de supposer que la Cour de
cassation reviendrait sur sa jurisprudence dans le cadre de I’Ordonnance.

|
. . | .

- Certes, 'exposé des motifs de I'Ordonnance semble exclure 'attestation
d’immatriculation comme titre de séjour valable. Toutefois, cette exclusion

|

17 Art. 39/79 de la loi du 15 décembre 1980.
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n’a pas été reprise dans le texte de I'Ordonnance, contrairement par exemple
au décret du 8 février 2018. |
|

En cas de contradiction entre les travaux parlementaires et le texte d’une

ordonnance, c’est ce dernier qui doit primer?s, ‘

- IRISCARE invoque la définition de titre de séjour dom}wée dans un réglement
européen. Comme I'a précisé I'avocat-général dans ses conclusions
précédant I'arrét du 8 avril 2019, il n’est pas pertinen}t de rechercher le sens
d’un terme dans une législation specifique en se référant & sa définition dans
une autre législation, la notion de titre de séjour n’étant pas définie de
maniere uniforme. |

|
27.  Auvu de ces éléments, les enfants de Madame ‘ disposaient d’un
titre de séjour valable en Belgique & partir du 5 janvier 2022, et ils avaient droit au
paiement d’allocations familiales a partir de février 2022. i

\

|

2. Violation du principe de standstill ?
|
28. La question de la violation du principe de standsti/l posée par Madame
reste pertinente pour la période antérieure au 5 janvier 2022. Le Tribunal
note qu’il n’est en tout état de cause pas compétent pour constater une violation du
principe de standstill par une Ordonnance, cette compétence appartenant
exclusivement a la Cour constitutionnelle. |

29. En vertu de I'article 26, §2 de la lo spéciale du Eijanvier‘ 1989, le Tribunal n’est
pas tenu de poser une question préjudicielle lorsque I'absence de violation de Ia
Constitution est manifeste. !

Le Tribunal considére que c’est le cas en I'espece. |

30. En effet, une violation du principe de standstill suppose tout d’abord un recul
significatif du niveau de protection, qui ne peut pas &tre constaté en I'espece :
\
- Sousl’empire de la loi du 20 juillet 1971, le législateur posait déja la condition
d’étre admis ou autorisé & séjourner en Belgique. ‘
- Cette condition a été conservée par I'Ordonnance. ‘
En d’autres termes, aucun recul ne peut étre constaté, indépendamment de la
question de I'applicabilité ou non de la question de résidence de 5 ans, Madame
n’aurait de toute facon pas eu droit aux prestatiolns familiales garanties

*® Cass., 30 juin 2006, Pas., 2006, p. 1569 ; Cass., 22 décembre 1994, Pas., 1 994, 1, p. 1139 ; Cass., 15
Jjanvier 1963, Pas., 1963, |, p. 570 ; Cass., 21 avril 1960, Pas., 1960, |, p. 966“ Cass., 20 février 1951,
Pas., 1951, I, p. 426. 60. J.-F. VAN DROOGHENBROECK, « Le défaut — Réaju§teme3nt de la protection
du justiciable défaillant » in H. BOULARBAH et J-F. VAN DROOGHENBROECK (dir.), Pot-pourri | et

autres actualités de droit judiciaire, 1e édition, Bruxelles, Larcier, 2016, p. 194.
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avant le 5 janvier 2022, et n’a pas davantage droit aux prestations familiales visées a
I'Ordonnance. i

31. Le principe de standstill n’est pas violé.
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VI. Décision du Tribunal

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

Statuant contradictoirement,
Apres avoir entendu I'avis conforme de I'Auditorat du travail,

I

\
1. Déclare la demande de Madame recevable, et partiellement fondée dans
la mesure ci-aprés précisée ; |
Annule la décision d’IRISCARE du 12 octobre 2021 ;

\
Condamne IRISCARE au paiement des prestations familiales 3 Madame . a

partir du 1°" février 2022 ; _ 1

|
2. Condamne IRISCARE aux dépens de l'instance, soit 163, 98 € a titre d’'indemnité de
procédure et 24 € a titre de contribution en faveur du Fonds budgétaire relatif a I'aide
juridique de deuxieme ligne (article 4, § 2, alinéa 3 de loi du 1‘9 mars 2017 instituant un
fonds budgétaire relatif a I'aide juridique de deuxiéme ligne)..

Lui délaisse la charge de ses dépens.

\
\
Ainsi jugé par la 10e chambre du Tribunal du travail franc?phone de Bruxelles a
laquelle étaient présents et siégeaient : |

\

\

F G Juge, 1
SR - A Juge social employeur,
r- AV Juge social travailleur employé,

' publique du 04/06/2024 3 laquelle était présent :

F G , Juge, ‘
assisté par C D", Greffier. ‘
|

Le Greffier, Les Juges sociaux, . Le!J‘ng,n

¢ p X /@x// F‘ G
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