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EN CAUSE:

Madame
domiciliée
partie demanderesse,
comparaissant en personne et assistée par Maître , avocate,,

CONTRE:

IRISCARE - FAMIRIS, ern abrégé ci-après IRISCARE, BCIE: 0696.?77.t67,
dont les bureaux sont situés Rue de Trèves, 70 boîte 1 à L000 Sruxelles,
partie défenderesse,
comparaissant par Maître , avocalte,

** * àlc {. * àF* * * {. {c ** ** !F â1.{c***{.

l. La procédure

2024...A cette audience a été entendu également l'avis de Madame 

, bruxelles,

1. Le Tribunal a fait application de la loi du 1-5 juin 1935 cqncernant l'emploi des

langues en matière judiciaire.

2. Les par.ties ont comparu et été entendues à l'audierJce publique du 7 mai

M , substitut de I'Auditeur du travail de Bruxelles, concluant au fondement
partiel du recours, auquel les parties ont pu répliquer.

L'affaire a été plaidée et ensuite prise en délibéré lors de la mpme audience.

3. Le Tribunal a pris en considération dans son délibéré fes pièces inventoriées
au dossier de la procédure, et notamment :

- la requête enregistrée au greffe le 1er septembre 2023 ;
les conclusions de Madame . --.. . du B janvier 2Q24;

- les conclusions additionnelles d'IRISCARE du 18 avril 2p2a;
- les dossiers de ilièces déposés par les parties ;

- le dossier de l'Auditorat.
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lll. Décision contestée - Obiet de l'action

A. Décision contestée

4. Pan décision datée du t2octobre I}L1!,IRISCARE a décidé de ne pas octroyer
de prestations familiales à Madame

Cette décision est motivée comme suit :

' < L'article 4, 2" de I'Ordonnance du 2S/04/20j"9 réglont I'octroi des
prestations familioles en Région de Bruxelle$-Capitole stipule que l'enfant
ëtranger doit bénéficier d'une qdmission ou d'ttne uutorisation à séjourner en
Belgique ou ù s'y établir conformément aui dispositions de la loi du 75
décembre L980 sur l'accès ou territoire, le séjour, l'établissement et
I' él oi g ne m e nt d es étra ng e rs.

Or, selon les données de votre dossier, vous naptes pas en possession d'un tel
document pour cet enfant.

Par conséquent, le droit aux prestations familiPles ne peut pas être établi. ))

B. Obiet de l'action

5, Par conclusions du 8 janvier 2024, Madame
la décision entreprise et de lui accorder des presta
septembre 202L.

demande de réformer
ions familiales à partir du L'3'

Résumé des faits à l'origine du litiee

A. Situation de séiour de Madame

1 Pièce 4 d'tRISCARE.
2 Dossier de l'Auditorat. Voy. aussi pièce 13 d'IRISCARE.

.... :

tv.

< l'Ordonnance >).

Le recours est régulier en la forme et est recevable, cp qui n'est pas contesté.
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s'est vu

Elle er introduit plusieurs demandes de protection intprnationale à partir de
20It, qui se sont soldées par des refus de séjour.

- Elle ar introduit le 9 octobre 20L9 une demande sur bade de l'article gbis de la
loi du 15 décembre 1980, qui s'est soldée par une d[cision négative et un
ordrel de quitter le territoire le 29 juin 2A2L. Un recour$ au CCE a été introduit
le 11août 202I.

- Une rlemande de protection internationale a été introtluite le 28 iu!lle!2Q2L,
déclarrée recevable le 13 décembre 2O2L, et non fondée le 2 mai 2A22. Le 24
janvier 2023,le CCE a confirmé le refus de séjour.
Suite à la décision de recevabilité du CGRA, Madame ,

délivrer une attestation d'immatriculation le 5 ianvier 2022.
- Enfin, une demande a été introduite le 3 octobrd 2022. Suite à cette

demilnde, l'Office des Etrangers a octroyé une carte A à Madame 

B. Situation de Madame
familiales

8. Le !,8 septembre 2021, Madame a infroduit une demande
d'allocations; familialesa pour ses enfants né le L4 aott Z0t+) et (née
le 4 septembre 20LB). Les enfants n'ayant pas été reconirus par leur pere, ils
disposent uniquement d'une filiation maternelle.

9. Par dlécision datée du 12 octobre 202L et envoyée pajr lettre recommandée
du L5 octobne 2O2L,IRISCARE a adopté la décision litigieuses.

Le courrier étant revenu avec la mention (( non réclamé fr, son contenu a été
confirmé par pli simple du 9 novembre 202L5.

10. Ne pouvant marquer son accord avec cette décision, Madame a

introduit un recours par requête du 1er septembre 2023.

L1'. Suite à la régularisation sur le plan du séjour de la situation de Madame
uRe nouvelle demande de prestations familialed a été introduite le 25

pnryier 2024.

te_L€_févriet Æ7,
de février 2C124.

3 Pièce 12 de Madàme I

4 Pièce 1 d'IRISCARE.
s Pièce 2 d'lRlscARE.
5 Pièce 6 d'IRISCARE.
7 Pièce 17 d'tR|SCARE.

IRiSCARE a décidé d'octroyer des prestalions familiales à partir



V. Principes applicables et raisonnement dtr Tribuna!

L2,, La seule condition faisant l'objet d'un déb{t entre les parties porte sur la
légalité du séjour en Belgique de Madame i

Position des parties
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13, Madame soutient que ses enfa
séjour perrdant toute la période litigieuse. Elle souli

5u page

ts remplissaient la situation de
ne que:

A.

la condition de résidence de 5 ans en Belgiqup dans la régime des prestations
familiales garanties a été supprimée pour leg réfugiés et les bénéficiaires de

14. IRISCARE soutient pour sa paft que :

la protection subsidiaire.
la Cour de cassation a admis par arrêt du b avril 2O19 qu'une attestation
d'immatriculation était un titre de séjour v{lable permettant de bénéfic1er
des prestations familiales garanties.
la Cour constitutionnelle a censuré la conditifn d'inscriptlon de l'enfant dans
f e registre national par arrêt du24 novembrei 2OZZ.

o. Madame était demandeuse de protection subsidiaire pendant
toute la période litigieuse, de sorte que ses efifants remplissaient la condition
de séjour de l'Ordonnance. Toute interprétation contraire violerait le principe
de standstill.

le régime des prestations familiales garantie$ ne pourrait pas être transposé
par analogie au régime de l'Ordonnance ;
l'arrêt de la Cour de cassation du 8 avril 20X9 a suivi une jurisprudence très
minoritaire;
les travaux préparatoires de l'ordonnance mentionnent explicitement la
vo,lonté' du législateur ordonnantiel de nb pas considérer l'attestatir:n
d'immatriculation comme un titre de séjour r]ralable.

Le règlement n" L030 /20a2 du conseil de lf uE confirme que l'autorisation
d'immatriculation n'est pas un titre de séjouf.
Les candidats réfugiés ou candidats bénéfici{ires de la protection subsidiaire
n'étaient pas dispensés de la condition de ré$idence de 5 ans en Belgique.

B. Principes applicables

1. Séiour lésal en Belsique

15. Pour avoir droit aux prestations familiales I'enfant doit être << belge ou



<< L" bénéficiaire d'un titre de séjour : le bénéficiaire d'ù,ne admission ou d'une
autorisotioL pour une personne ne possédqnt pas lQ nationalité belge, à
séjou',ner en Belgique ou à s'y établir, conformément adx dispositions de la loi
du L!; décembre L980 sur l'accès au territoire, le séiqur, l'établissement et
l'éloignement des étrangers >.

Dans le cadre des travaux préparatoires, l'exposé des motif$ indique ce qui suit à
propos de la condition de séjour prévue à l'article 4 :

<< S'il est étronger, ft'enfantl doit disposer d'un titre dl séjour valide et non,
por exemple, d'une simple qttestation d'immatriculgtion. Cette exigence
découle de ce que les prestotions familiales dues en vertù de I'ordonnance sont
finoncées par des moyens généraux" >>8.

Toutefois, l'exclusion de l'attestation d'immatriculation n'a pas été reprise
explicitement dans l'Ordonnance, contrairement par exemple au décret wallon du 8
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février 201-8 relatif à la gestion et au paiement des prestatio{rs familialess (ci-après
< décret du {3 février 2018 >).

16. La Cour du Travail de Liège a jugé, dans le cadre du déb
que la délivrance d'une annexe 35 dans l'attente de l'issue d'fun recours au Conseil
du Contentierùx des Etrangers était un titre de séjour valable au sens du décretlo.

ons familiale2.

L7. Une comparaison étant faite par Madame
prestations familiales garanties, il y a lieu d'en rappeler les

I Projet d'ordonnance réglant l'octroi des allocations familiales,

18. L'artir:le L, al. 6 de la loi du 20 juillet 1971 instituant deq prestations familiales
garanties (ci-après < loi du 20 juillet L97I ù) énonce que la pefsonne physique ayant
la charge de l'enfant doit avoir résidé effectivement en Bel$ique de manière non
interrompue pendant au moins les cinq dernières arf nées qui précèdent
I'introduction de la demande de prestations familiales garantibs.

L'article t, al..,7 de la loi du 20 juillet 1971 dispense diverses catpgories de la condition
de résidence de 5 ans, parmi lesquelles le réfugié et le bénéficiaire de la protection
subsidiaTre.

En vertu de l'article 1, alinéa B de la loi du 20 juillet Ig7L, si la personne physique
ayant la charrge de l'enfant est étrangère, elle doit être abmise ou autorisée à

séjourner en Belgique ou à s'y établir, conformément aux disp[sitions de f,a loi du L5

avec le régime des
des lignes.

sess. Ord. 2Ot8/2019, B-t6O/1, p. tt.
s Art. 4, 91""', al. 2 du Décret.
x0 C. trav..Liège, div. Liège, 22 juin 2023,

Exposé def motifs, Doc. ,Porl.

RG 2022/ AL/478, www.terralaborls.be.

Brux.,
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décembre 1980 sur I'accès au territoire, le séjour I

des étrangers

7" page

établissement et l'éloignement

Cette condition est formulée en des termes presque identiques à l'Ordonnance.

'l O D-. ^--A+ 1,, o -.,-:l âr14 
^ 

l- ^- -..- -r - -, -19. Pararrêt du 8 avril 2OI9,la Courde cassatiorlr a précisé ler portée à donner à
la condition d'être admis ou autorisé à séjourner en pelgique :

< En vertu de I'article I"er, alinéa l"er, de lo Ioldu 2A juittet i-g7i. instituant les
prestations familiales garanties, sans préjudicig des disposîtions de l'article I0,
étrangères à l'espèce, les prestotions fomil|ales sont accordées, dans les
conditions fixées por ou en vertu de cette tQi, en faveur de I'enfant qui est
exclusivement à Ia charge d'une personne phlsique qui réside en Belgique.

L'olinéa I de cet drticle dispose que, si cette pçrsonne physique est étrangère,
elle doit être admise ou autorisée ù séjournlr en Belgique ou ù s'y établir,
conformément oux dispositions de Ia loi du 1|5 décembre Lg80 sur I'accès au
territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignlment des étrangers.

Suivant I'article gter, E 1"er, de la loi du J.S décembre J-gg1, I,étranger qui
séjourne en Belgique, qui démontre son identité conformément au
paragraphe 2 et qui souffre d'une maladie teilg qu'elle entrsîne un risque réel
pour sa vie ou son intégrité physique ou un risque réel de traitement inhumain
ou dégradant lorsqu'il n'existe sucun traitQment adéquat dons son pays
d'origine ou dans le pays où il séjourne pfut demander l'autorisation de
séjourner dans Ie royaume ouprès du ministre ou de son détégué.

En son paragrophe 3, ledit orticle gter précise lps cas où le ctétégué du ministre
déclare la demande irrecevable.

Conformément à l'orticle 7, alinéa 2, de I'arrQté royal du 1-7 moi 2007 fixant
des modqlités d'exécution de la loi du L5 seplembre 2006 modifiant Ia loi du
1"5 décembre J-980 sur l'accès au territoirè" le séjour, l'établissement et
l'éloignement des étrangers, à I'exception des cas visés à l'qrticle gter, g 3, cle

l'intéressé au registre des étrangers et de le mettre en possession d'une
attestation d'immatriculotion de modèle A.

Celui-ci est, dès lors, fût-ce de manière temitporaire et précaire, autorisé à
séiourner dans Ie royoume conformément atgx dispositions de la toi du i.S
décembre 7980.

Le moyen, quisoutient le contraire, manque e'p droit. >

Uavis conforme de l'avocat général se lit comme suit :

< i-. Tout d'abord le renvoi par l'article Ler, de la loi du 20 juillet Lg7L ù Ia
notion d'admission ou d'autorisation de tpéjour, <r canformément oLtx

.:
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dispo:;itions de lo loi du 75 décembre 1"980 >, n'emportte pas ù première vue

de re.striction liée ù leur durée, ù défaut d'y déceler une définition qui en

restre'indrait nécessairement la portée sous cet angle.

durée' minimale n'y soit invoquée(L0).

3. Métme en cds de demande de séjour provisoire en pour tes rsrsons
médicales graves précitées, Io délivrsnce par l' communole de

I'atte.station d'immatriculotion fait suite ù la de recevabilité de

cette demande. Une telle ottestation m'apparaît faire abstacle ù tout
éloignement effectif dès lors qu'elle revient à autoriser dn séjour fût-il précaire
et de moins de trois mois, mais renouvelable.

4. A titre de comparoison, la Cour a, certes en d'aufres matières, déjà eu
l'occcrsion de sq référer à la notion d'admission de çéjour provis:oire pour
valider l'exigence d'une durée de résidence principale slp Belgique devant être
couverte par un séjour légal, dans le cadre de l'interpréiqtion de I'article L2bis,

$ 7er,, Q" du Code de la Nationalité belge, modifié par lq loi du Ler mars 20AA,

avqnt'sa modification par la toi du 27 décembre 20A6H,1-).

5. On ne peut à mon sens déduire de l'arrêt du 26 novpmbre 201"2 du Conseil

d'État vgnté par la demonderesse, que l'étrangeft ayant intraduit une
demonde sur base de l'article 9ter précité ne peut Çtre considéré comme
autorisé ù séjourner pour une durée de trois mois maxiiTtum mais uniquement
qu'il ne peut être considéré comme autorisé ou admls au séjour de plus de
trois mois, eu sens bien spécifique de ces mêmes termes tels repris à l'article
L2bis, 9 1"er, alinéa 2, 1-", de la loi du 75 décembre L98'0.

6. Cetrtes, le caractère résiduel non contributif des prestations fomiliales
goranties exige'effectivement l'existence d'un certalp lien, d'une certaine
effectivité relqtionnelle avec la Belgique. Mois lo loi d,u 20 juillet 7977 exige
précisément que l'étranger demandeur réside effectirJement en Eelgique de
manière non interrompue pendant au moins cinq ons précédant ls demande.
Cette'"'condition peut ainsi opparaître aux yeux de Ia loi rencontrer
suffisamment l'exigence d'un tel lien, sans qu'il y ait lieu d'en rajouter
j u ri sptru d e nti e I I e m e nt.

7. Le titre de séjour du sens de l'article 2, 76) du règte+1ent (UE) 20.L6/399 du
Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2O1,6 è,oncernqnt un code de

l'unictn relatif au régime de franchissement des frontlpres plr les personnes

n'est certes pas, comme le relève la demanderçsse, une attestation
d'immotriculotion.

L'octroi de ce titre de séjour permet l'entrée sur le tQrritoire Schengen saus
^^-+^i^^- ^^^):+t^^- a,,.2 t^-^^,L:^--^e- )^^ ^-,,- +i^--certaines conditions qux ressortissonfs des pays tiers.
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son obiet diffère de l'attestation d'immatricllation laquelle q pour vocotion
de rencontrer la notion tout à fait distinlte de personnes autorisées ou
qdmises à séjourner en Belgique ou sens de l,'article Ler, alinéa B, de la loi du
2(l juillet L971. Aucune conclusion ne peut êlre tirée de leur comparaison.

8. S'il existait même une volonté réelle d'uniformiser l'ensemble des régintes
au regord des conditions d'octroi relqtives à Io nationalité et à Ia situation de
séjour force est de constater que tel n'est effèctivement pas Ie cos, en motière
notamment de droit ù l'intégration sociale (lçi du 26 moi 2002), d'allocotictns
oux personnes handicapées (loi du 27 février 1987, arrêté royal d'exécution du
1"7 juillet 2006), de garontie de revenus oux personnes ôgées (loi du 22 mars
200L), d'aide sociale accordée par les centrel, publics d'action sociole (loi du I
juillet 1-976).

de
en æuvre

por les diverses conditions.

9. Enfin, rappelons que dans le contexte de ig toi du I juiltet L976 orgonique
des centres publics d'action sociale, lo dé,cloration de recevabilité d'une
demande 9ter dont se déduit l'octroi d'unà attestation d'immatriculqtion
indique que l'étranger est de manière, même temporaire et précaire, autorisé
ù séjourner dans le royaume ))

3. Principe de standstill

. Principes eénéraui(

20,, Selon I'afticle 23 de la Constitution, chacun a le droit de mener une vie
conforme à la dignité humaine. A cette fin, la loi, le flécret ou la règle visée à I'article
13,4 garantissent, en tenant compte des obligaticins correspo,ndantes, les droits
économiques, sociaux et culturels, et déterminent les conditionrs de leur exercice.
Ce:s droits comprennent notamment le droit à la séfurité sociale, à la protection de
la :;anté et à I'aide sociale, médicale et juridique.

Ce texte implique une obligation de standstill qui p'oppose à ce que le législateur
récluise sensiblement le niveau de protection offeft par Ia norme applicable sans
qu'existent pour ce faire de motifs liés à I'intérêt géhéral1x.

Pour déterminer si la modification réglementaire {n cause respecte le principe de
sta,ndstill, il convient de vérifier :

lx En ce sens: Cass,, 5 mars 20L8, 5.L6.0033.F ; Cass., 15

; Cass., 18 mai 2015,
5.1,+.0042.F, juridat ; Voy. aussi C.C., arrêt n" t33l2Ot5 du 1"!' octobre 2015, B. 7. et s., www.coltst-
court.be.
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si la mesure entraîne un recul du niveau de j:rotection sociale par
rapport à l'état du droit immédiatement antériêur;

o si ce recul est sensible ou significatif ;
o si la mesure est justifiée par des motifs liés à I'ir1rtérêt général, c'est-à-

dire'si "Jff;ïr,": 
ra mesure est-eue apte à réaliser |objectif d'intérêt

général allégué ?

' nécessaire à la réalisation de cet objectif : parmi les différentes
- mesures envisageables, la mesure est]-elle la voie la moins

dommageable pour les droits sociaux négativement impactés
?12

o si ce recul est proportionné à ces objectifsl3 14.

Les motifs d'intérêt général ne doivent pas nécessairement résulter du texte lui-
même, de son préambule ou de ses travaux préparatoires, mais peuvent ê1tre fournis
a posteriori par son auteurls.

Le principe rCe sfondstil/ implique une répartition de la chàrge de la preuve : ll
appartient au requérant de démontrer un amoindrissement dl.r niveau de protection
préalablement reconnu à un droit fondamental (lequel doit Qtre significatif), tandis
qu'il appartielnt à I'autorité normative de prouver la légitimité et la propontionnalité
de la disposition (significativement) régressive épinglée.

ll dans le cadre
de la condition de séiour

de plus recours à l'encontre
8 février L8, qui, po,ur rappel,

excl ut exp licitement l'attestation d'im matricu lation.

de la Constitution : une jurisprudence sous tensions >, le pli juridique, ,|iv.55,32-40.
13 D. DUMONT, ( Le <droit à la sécurité sociale > consacré par I'article 23 de la Constitution : quelle
signification et quelle justiciabilité ? > in D. DUMONT (coord.),
sécurité sociole., Bruxelles, Larcier, 20L7, p. 68.
14 C. trav. Liège, div. Namur, 18 février 2O2O, ZArc/AN/ZL.
tt Voy. l. HACHEZ,, Le principe de standstiil dans Ie droit des droitsfon x : une irréversibilité
relative, Bruxelles/Athènes/Baden-Baden, Bruylant/Sakkoulas/Nomos
438; F. Lambinr:t, < Mise en æuvre du principe de standstill dans le de I'assurancc-l chômage :

quelques observations en marge de l'arrêt de la Cour de cassation du 5 nfrars 2018 ), disponible sur

b.

2L. La Cour du Travail de Liège a déjà été saisie
de la condition de séjour prévue par le décret du

Dans ce cadre, elle a systématiquement rejeté la violation iniroquée du pnincipe de
standstillpar rapport au régime de prestations familiales gararfties. Le Tribunal citera
à titre exemplatif l'arrêt de la Cour du travail de Liège, divisiin Neufchâteau du LL
janvier 2023:16 ;

12 Voir D. DUMONT, < Le principe de standstill comme instrument de rdtionalisation du processus
législatif en matière sociale. un plaidoyer illustré >>, J.T., zorg, p.604, n" 15, D. DUMoNT, < Le principe
de stdndstill redéfini par la Cour constitutionnelle : la confirmation logique et bienvenue de I'exigence
d'un test de proportionnalité >>,J.T.,2023, F.5, fl'L1 ;J.-Fr. NEVEN, < Les droits sociaux et I'article 23

Questions en matière de

www.terralaboris.be, n" L4.
16 C. trav. Liège,, div. Neufchâteau, l.L janvier 2023, RG 22/AU/9, J.T.T., ZOZ3, p. 160 et suiv.

'1
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un cadre de concertation et
nt, elle se limite à un

contrôle marginol, dès lors que le légi, wallon s'est interrogé sur Ie
coractère légitime, approprié, nécessaire et é de sa réforme.

<< Surobondsmment, en se basont uniquemeht sur la condition litigieuse, la
cour rejoint l'analyse déjà effectuée par notre, autrement composée, dons son

arrêt du 26 juillet 2022 et qui conclut ù I'abslnce de violation du standstill à
l'égard de cette modification législative.

Dans cet arrêt, lo cour précise d'emblée que Ie législoteur wallon était bien

conscient de son obligation de se conformer cig principe de standstill :

<< L'article 23 de Io Constitution comporte, Qn ce qui concerne le droit qwx

prestations familiales, une obligation de staqdstill, qui s'appose ù ce que le
Iégisloteur compétent réduise sensiblement lè niveau de protection offert por

, la législation applicable sans qu'existent pour'çe faire des rnotifs liés à I'intérêt
général. (...) Dans le nouvequ modèle, y compris les dispositions transitoires,
on quitte Ia logique d'ouverture du droit en fonction d'un statut d'un
attributaire pour se centrer sur le droit dle l'enfant. De ce foit, le rôle

!'attrïbutaire disparaît. tl en résulte un élorglssement du champ des enfonts
pour lesquels un droit est ouvert. L'articlè1 4 du proiet de décret limlte
portiellement cet élargissement, sdns aller ap-delù des Iimitatians actuelles.

L'élargissement concerne par exemple des enfants qui actuellement font
l'objet d'un refus dans le régime des prestatioipsfamiliales Earanties pqrce que

la condition de résidence de 5 ons (réduite à ( par dérogation générale) n'est
pas respectée. Cette condition de résidence sù,r le territoire n'étant pas reprilse

dans le projet de décret, ces enfonts bénéficlgront d'un droit aux allocations

familiales à compter de la date d'entrée en vigueur du décret. >

EIIe souligne également que Ie gouvernemeht wallon ovqit commandé une

étude sur le futur modèle auprès d'un consultQnt extérieur < de manière ù ieter
un regard neuf sur la matière > et a procédé

de consultotion de nombreux acteurs. Par

37.

Concernont l'intérêt légitime, la cour soulignf que :

- Selon l'exposé des motifs du décret du I fél6ier 20L8, le législateur wallon a

souhqité mettre en place un régime de prestations familioles qui réponde à

des objectifs de simptification pour les opérQteurs, et de transparence et de

lisibilité pour les bénéficiaires.

droits que ses concitoyens. >t

- En matière de prestations familiales
considère de monière constante qu'ilest

ties, la Caur constitutionnelle
issible eu égard au coractère rton

contributif du régime résiduaire, d'en sub le bénéfice ù l'existence
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effec:tivement déduire de l'arrêt de la cour de caslation du g avril 20rg,
qu'e:rclure Ies personnes uniquement détentricës d,une attestation
d'im,mqtriculation revêtait un caractère di. é, il faut néanmoins
voir cette condition dons Ie contexte général de ta lggislation applicable à

< Le coractère résiduel non contributif des prestatiolls familiales garanties
exiget effectivement l'existence d'un certain lien, d,ù,pe certaine effectivité

d'un lien suffisant avec la Belgique et que I'objectif poitrsuivi par le législateur
wallon de réserver leur octroi à des enfants instqllés'ën Belgique de monière
définitive ou pour une durée significative constitue un objectif légitime.

Par conséquent lo cour estime que dans la mesure oit Ie nouveau modèle
wallon prévoit que toutes les conditions d'octroi repàgent sur la situation de
l'enJ'ont, il est légitime de rechercher le lien de rattuci,ement avec lo Belgique
dons: le chef de I'enfant.

38.
Quant au carqctère proportionné, Ia cour indilge que si l,on peut

l'épo'que qui exigeait déjà une condition de résidençe de longue durée en
Belgt4ue et une condition de droit au séjour. or, c'est précisément pdrce que
Ia lot' prévoyait déjù cette condition de résidence de t$ngue durée qu,il a été
estinté qu'il n'étoit pas nécessaire d'apprécier la condition de droit au séjaur
de manière extensive :

relationnelle avec Ia Belgique. Mais Ia loi du 20 juillet tSZl exige précisément
que l'étranger demandeur réside effectivement en Betlgique de manière non
interrompue pendant au moins cinq ans précéda4t la demande. cette
cond,ition peut ainsi apporaître aux yeux de la loi reficontrer suffisamment
I'exigence d'un tel Iien, sans qu'iry ait lieu d'en rajouteÀ,jurisprudentiellement.

Par c'ons,équent, la cour de céans conclut que dans le cadre du
marginal qui lui revient, Ia condition litigieuse est justifiée par
d'inteirêt général, qu'elle est adéquate, nécessoire et p-]opàrtionnée"

C. Raisonnement du Tribunal

Ar, dans le nouveou système,
càrtaine durée en Belgique.

39.

il n'existe plus de condilion de résidence d,une

Le raisonnement du Tribunalse décomposera en deuxftemps :

ll exaininera tout d'abord si les enfants de Madame i

la condition de séjour pendant la période litigieuse.
ll déterminera ensuite si une violation du principe
constatée.

contrôle
un motif
))

remplissaient

de standstill peut être



1. Condition de séiour ?

23. Sur le plan du séjour, deux périodes doivent être distinguées :

- 'du 
Ler septembre 2021 au 5 janvier 2022: pendant cette période, une

demande de protection internationale avai! été introduite, mais Madame
' ne disposait d'aucun titre de séjQur, même précaire. Un recours

devant Ie CCE contre le refus d'autorisation dç séjour sur base de l'article gbrs
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de la loi était également pendant.

- du 5 janvier 2O22 au 31 janvier 2024 Madàme et ses enfanrts

séjclur dès l'introduction de cette demande.

au territoire, l.e séjour, l'établissement et l'éloigriement des étrangers avant la
délivra nce d'un e attestation d'im matricu lation.

b. Deuxième période i du 5 ianvier 2022 au 31 ianvier
2024

26. Le Tribunal considère qu'une attestation d'injmatriculation constitue un titre
de :;éjour valable au sens de l'Ordonnance.

En rrffet :

La définition donnée par l'Ordonnance aux termes : < bénéficiaire d'un tit:re

de séjour > est la même que celle qui figurait lans la loi du 20 juillet L97I. Qr,
la Cour de cassation a admis la validité d'ur1e attestation d'immatriculation
dans Ie cadre de cette loi. ll n'y a pas de rai$on de supposer que la Cour de
cassation reviendrait sur sa jurisprudence dahs le cadre de l'Ordonnance.

- Certes, l'exposé des motifs de l'Ordonnanbe semble exclure l'attestation
d'immatriculation comme titre de séjour valable. Toutefois, cette exclusion

24. Le recours introduit devant le CCE à I'encohtre de la décision de refus rje
séjour sur base de l'article gbis n'est pas suspensiflT, et aucun titre de séjour n'a été
octroyé pendant cette période, ce qui n'est pas contpsté.

25, En revanche, Madame r soutient Que le dépôt d'une demande de
protection internationale le 28 juillet 202L impliquer{it qu'elle disposait d'un titre de

Ce raisonnement est inexact : elle n'était pas autorispe à séjourner en Belgique ou à
s'y rStablir, conformément aux dispositions de la loi du 1-5 décembre 1980 sur I'accès

17 Art.39/79 de la loidu 1.5 décembre 1980.
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ordc,nnance, c'est ce dernier qui doit primer18.

Constitution est manifeste.

Le Tribunal considère que c'est le cas en l,espèce.

Cettercondition a été conservée par l,Ordonnance.

n'a pas été reprise dans le texte de l'ordonnance, con{rairement par exemple
au décret du B février 20L8"

En cas de contradiction entre les travaux parlemendaires et le texte d,une

L4e page

manière uniforme.

27. Au vru de ces éléments, les enfants de Madame disposaient d'un
de séiour valable en Belsique à

paiement d'allocations familiales à partir de février 2022.

lRlscARE invoque la définition de titre de séjour donpée dans un règlement
européen. comme l'a précisé l'avocat-général Hans ses conclusions
précédant l'arrêt du 8 avril zorg, il n'est pas pertinen! de rechercfirer le sens
d'un terme dans une législation spécifique en se référant à sa définition dans
une autre législation, la notion de titre de séjour h,étant pas définie de

28. La question de Ia violation du principe de standstllt posée par Madame
neste pertinente pour la période antérieure au 5 jqnvie r 2O22.l.e Tribunal

note qu'il n''est en tout état de cause pas compétent pour coristater une violation du
principe der standstill par une ordonnance, cette conlpétence appartenant
exclusivement à la Cour constitutionnelle.

29. En verrtu de l'article 26, g2de la lo spéciale du 6 janvief j.g89, le Tribunal n,est
pas tenu de poser une question préjudicielle lorsque l'absdnce de violation de la

30' En effet, une violation du principe de sfandstil/supposê tout d'abord un recul
significatif du niveau de protection, qui ne peut pas être cons{até en l,espèce :

- Sous l'empire de la loi du 20 juillet !97L,le législateur $osait déjà la condition
d'êtrrs admis ou autorisé à séjourner en Belgique.

En d'autres termes, aucun recul ne peut être constaté, in!épendamment de la
question de l'applicabilité ou non de la question de résidenbe de 5 ans, Madame

n'aurait de toute façon pas eu droit aux prestations familiales garanties

-----
18 cass', 30 juin 2006, pas., 2006, p. 1569 ; cass., 22 décembre 1994, pas., [gg4, r,p. 1139 ; cass., L5
janvier 1963, Pas., L963, l, p.570; cass., 21 avrir L960, pas., 1g60, l, p. g66; cass.,20 février 1951,
Pas', L951, l, p' 426.60. J.-F. VAN DROOGHENBROECK, < Le défaut - Réajuftement de la protection
du justicialole d,éfaillant > ln H. BoULARBAH et J-F. VAN DROOGHENBROECK (dir.), por-por trri ! et
autres actualitels de droit judiciaire, le édition, Bruxelles, Larcier, 20:16, p.lg4.
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avant le 5 janvier 2022, et n'a pas davantage droit arfx prestationrs familiales visées à
l'Ordonnance.

31. Le principe de stondsfil/ n'est pas violé.

15e page
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Vl. pécision du Tribunal

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,

Statua nt contrad ictoirement,
Après avoir entendu l'avis conforme de l'Auditorat du travail,

L6" page

recevable, et partiellement fondée dans

phone de Bruxelles à

Annufe la décision d'IRISCARE du j.2 octobre ZAZL;

Condamne IRISCARE au paiement des prestations familialeS à Madame

1. Déclare la demande de Madame 
la mesure ci-après précisée;

Lui délaisse la charge de ses dépens.

Ainsi jugé par la LOe chambre du Tribunal du travail
laquelle étaient présents et siégeaient :

F G

X C

:V

Juge,

Juge social emploireur,
Juge social travailleur employé,

Lonqamne IK|)LAKE, au patement des prestations familialeS à Madame à
partir du Ler février 2022;

2" Condamrre IRISCARE aux dépens de l'instance, soit 163,gF € à titre d'indemnité de
procédure ert 24 € à titre de contribution en faveur du Fonds budgétaire relatif à I'aide
juridique de deuxième ligne (article 4,92, alinéa 3 de loiOu 1g mars20!7 instituant un
fonds budgértaire relatif à I'aide juridique de deuxième ligne).

franct

publique du oa/o6/2024 à laquelle {tait présent :

G J u ge,
assisté par C D , Greffier.

Les Juges sociaux,Le Greffier,

G


