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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT — DIVISION DE BINCHE
R6le n° 22/2049/A- Jugement da 12 mars 2024 »

La 13*m chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Binche, aprés en avoir délibéré, a
rendu le jugement suivant :

| En cause des Madame i
; NN
partie demanderesse,

comparaissant par Maitre LESNE, avocat loco Mattre GILSON Steva,
avocat 8 5000 Namur, place d’Hastedon, 4/1

§§Contre“: La Communauté francaise, ayant son siége Boulevard Léopold 11 44 3
1080 Molenbeek-Saint-Jean, et ayant pour numéro d’ent‘reprise:é
0316.380.940, et représentée par son Gouvernement en la personne de i
la Ministre de I'Education, & savolr Yupité o'établissement numeéro
2.153.291.221, ayant pour adresse Place Surlet de Chokier , 15-17 Bolte |
EQ1-1, 3 1000 Bruxelles '
(ci~aprés « COMMUNAUTE FRANCAISE »)

partie défenderesse

comparaissant par Maftre DELFORGE, avocate loco Maitre NIHOUL
Marc, avocat & 1330 Rixensart, avenue Reine Astrid, 10

| La procédure s'est déroulée en langue frangaise, en application de 1a lol du 15 juin 1935 sury
I'emploi des langues en matiére judiciaire. ‘

Vu la requéte recue au greffe le 28 décembre 2022,

Vi les conclus-ion_s de synthése de‘ la defenderesse regues au greffe le 18 septembre 2023 ;
Vu tes conclusions de synthése de fa demanderesse regues au greffe le 17 novembre 2023 ;
Vu le dossier de pices de la défenderesse requ au greffe le 16 janvier 2024 ;

Vit les convocations adressées aﬁk’ﬁ%ﬁﬁes en application de Farticle 747 du Ccsd-‘e judiciaire pour i:

Faudience du 13 février 2024, 3laquelle les parties ont été entendues en leurs dires et moyens ;

]
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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HA!NAUT DW]SION DE BiNCHE

Réle n® 22/2049/A- Jugementdui2 mars 2024 .

Vu le dossier de pitces de la demanderesse déposé i celte méme audience.

* # &

La demanderesse sollicite :

- gy'll seit dit pour droit gu’elle a é1é victime d'un accident de travail le 17/02/2022;

- Pannulation de la décision de ia défenderesse du 11 juillet 2022,

- que la défenderesse soit enconséguence condamnée 3 paver fes indemnités ainsi que
les frais médicaux et autres qui ful revignnent & ia suite de cet accident;

- gvant dire droit au fond, la désignation d’un médecin expert ayant pour mission de
Pexaminer, de déorire son état, de se prononcer sur Jes conséquences médicalas de
Faccident du 177027 2022,

11l Faits pertinents

| 1.
It West pas contestd que la demanderesse est occupéa an qualité d'éducatrice 3 titre définitif au |

sein de I'école secondaire spécialisée de Vinstitut Médico-pédagoginue René Thine, laquelle
reléve de Penseignement organisé par la Province du Halnaut,

2.
| I est pas davantage contesté gue, fe 17 février 2022 4 13h40, elle a réceptionné, au bureau

| de poste d’Erquelinnes, un courtler recommandé et ses annexes dui lul étaient adressés par a
| Féddration Wallonie-Bruxelles,

Le courrier, daté du 11 féwrler 2022, mentionne son nom, son prénom et son adresse et est
| libellé comme suit

A
Obfer : Ecartetnent sur-te-champ décidé & votre encontre,

Madame L

i Je vous prie de blen vauloir trouver, en annexe, lo décision au terme de laquelle vous étes écartée i

| sur-le-champ de vos fonctions de membre du personnel pour les faits Interpelfants portés & la
connaissance du Pouvolr Organisateur.

Deéns un délii de 60 jours prenant cours & portlr de lo présente notificetion, cette décision peut
: Btre contestée, soit par pil recommandé & la Poste odressé au Greffe du Conseil d'Etat (..} soit
suivant la procédure électronigue sur le site duconsefl PEtat {..) ».

Sont joints 8 ce courrier la décision d’dcartement d'office de Ia Fédération Wallonie-Bruxelles
-alnst que diffdrents rapports et témmgnag@s retatifs aux Falts reprochés

i

l
I
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" TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT — DIVISION DE BINGHE
Réle n® 22/2049/A- Jugement du 12 mars 2024

3,
Lo 17 février 3 14h57, Madame £ . Chef de division au service de Fenseignement

' spécialisé de la Province du Halnaut adresse 4 la Fédération Wallonie-Bruxelles le courriel
- suivant ;

-« Bonjour Madame,

;jJe suis olertée por Mme L {..) qui o regu ce jour un envoi recommandé de votre
§ part Pinformant qu'elle étoit écartée surde-champ de ses fonctions.

: Dans un premier temps, l'intéressée a tellement été déstabilisée por ce courrier gu'efle n'o pas vu
{ dans fes annexes que ce qui lul étajt reproché ne s’adressait pas o elle mals & quelqu’un d’outre,
occupont une autre fonction { institutrice maternelie) dans un autre dtablissement.

Je comprends qu'll existe beaucoup de personnes portant le nom « 1, » et que dans
| Penseignement, il en existe certaineent qui portent fe mdme prénom « by
{ Si 'erreur reste humaine, je peux vous assurer gue notre agent of vraiment eu tres pedr..,

Pouvez-vous lul envoyer rapidement un courrier annulant ce recommandé postal qui ne lui était
I pas destiné ? » { pidce 3 de la défenderesse), -

[ 4.
Le 24 février 2022, la demanderesse compléte une déclaration 'accident du travail .

| Les circonstances des faits y sont décrites de la maniére suvante ;

| « Environnement : A lo sortie du burequ de lo poste, en prenont le volont de sa voiture
Activité générale : réception d'un courrier recommandé de la FWEE ;

| Activité spécifique : ouverture du recommandé et lecture de son conteny ;

Evénement déviont : révocation immédiate de Pagent mise ¢ pled pour falts graves ;

| Comment g victime a-t-elle é1é blessée : choc émotionnel immédiat, Intense, attaque de ponique |

| et état de choc post-traumatique important, désorfentotion totale et idée suicidaire... » {pitce 1
| de la défenderesse).

| La demanderesse précise également que :

- aumoment de Faccident, elle n’exergait pas une occupation dans le cadre de sa fonction |

habituelle mals gu’elle étalt en temps de pause ;
- les premiers soins ont été donnés le 17 favrier 2022 & 15h,
1 Un certificat médical modéle B, complété le 24 février 2022 par le docteur B nantionne

© | que la demanderesse est en incapacité de travall du 17 février 2022 au 17 mars 2022 inclus pour | -

| stress post-traumatique trés séwlire { pizee 1 de la défenderesse).
1

Vb
]
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| Par un courrier du 23 mars 2022, la Fédération Wallonie-Bruxelles a &crit 3 la demanderesse
| considérd cornme nul et non avenu { piece 4 de la demanderesse).

Le 7 juillet 2022, la fédération Wallonie-Bruxelles a adressé 3 la demanderesse un courrler ibhelld

| En effet, vaus indiquez dans votre déelaration d’occident du travall, avolr ouvert ie courtler en

T question le 17 favrier & 13h40. OF, & 14h57, soit & peine plas d’une heure apres la réception du
| ourrier, Modame [ cheffe de division de I'Enselgnement spécialisé auprés de ig

| Pravince du Hainaut écrivait & Modame I gestionnaire du dossier d"écartement gu sein
| de Wellonie-Bruxefles Enseignement (...} Por cete-mall, Madame [ confinme gue vous
1 aver été informde de Verreur sur la personne dont vous gvez fait Fobjet.

1 Por aiffeurs, vaus vous dites victime g’un gccident dy travell. Nous ne pouvons pas sufvre votre
I raisonnerent. Fn effet, Maccident du travail consiste en tout occitent dont le travailleur est
victime pendant et por le foit de Pexécution du contrat de travufl et quiest lo couse d'une iésion.

La réception d’un courrier dmanant ’ung qutre Pouvolr organisateur, ¢l done d'un utre
| erployeur, ne peut pas étre considérd comme un accident du travell, En effet, Wollonie-Bruxeiles

" RIBUNAL DU TRAVALL DU MAINAUT — DIVISION DE BINCHE
" Ré}l@: nﬁ,zz/zaagmw Jugementdul2mars 2024

5,

pour lui signifier que le courrier d’écartement sur-fe-champ qui fui a été notifié devait 8tre

en ces termes !

« Si 'on peut comprendre que la réception o' un tel courrier pulsse déstabiliser, I'étendue des
18sions que vous rapportez parait disproportionnée.

De plus, vous vous étes visiblement rendue compte rapidement, pulsgue vous vous étes adressée :
& votre Pouvoir organisateur directement aprés g réception du courtier [ ...) et vous avez pu
gisdment obtenir confirmation de Perveur commise {....

Enselgnement étont ters 0 lo relation controctuslle existant entre vous et volre Pouvolr
organisateur, votre chac émotionnel ne peut élre considéré comme un accident du travaif
{pitce 9 de la demandereasse).

Hi. Discussion

et guant 3 la salsine du Tribupal

iOstte question présente peu dintdrét pratigue dans la mesure oli, & supposer qu'il y aEtL;

i
1

T L

Par une décision du 11 Julllet 2022, la défenderesse a considéré que 'accident ne répondait pas '

| aux conditions pour étre reconnu comme un accldent du travail ou sur le chemin du travall au
{ regard de fa lof du 3 juillet 1967 sur la réparaiion des dommages résultant des accidents du

{ travail dans le secteur pubiic pour le motif sutvant : « if 'y a pos d’événement soudain ou sens
de lor foi et de fo jurisprudence ». { pidce 11 de la demanderesse).

2.pour défaut de motivation §
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T IRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT — PIVISTON DE BINGRE
Rble n° 22/2043/A- Jugement du 12 mars 2024 R

effectivement défaut de motivation formelle, Fannulation de I'acte administratif entrepris doit
{ ensuite déboucher sur un examen camplet des drolts de la demanderesse 3 Vindemnisation de
{ Faccident du travail dent elle soutlent avoir été victime,

| Sl la décision statue en matigre de prestations de sécurité sociale {au sens large), sur la base de

| régles qui sant en principe d’ordre public, le pouvoir judicialre — constitutionnellement désigné 4
| cet effet — ast en effet compétent pour accomplir ce que Pautorité administrative aurait do

| faire, en appliquant les dispositions Iégales relatives 3 la reconnaissance — ou non ~ du droit

{ revendiqué ; (...) It appartient au juge non pas-exclusivement de censurer les décisions
administratives mais également de remédier a leur carence et de réparer les conséquences du
reauvais forictionnement des services publics» {C. trav. Mons, 24 février 1989, 1.1.7., 1989, p.
297, cité par 1.Fr. NEVEN et H. MORMONT, Les pouvoirs du juge dans le contentieux de la
sécuritéd sociale, in le contentieux du drolt de s sécurité sociale, Anthémis, 2012, pn.427 et 428

).
indépendamment de la question de savoir si la décision fitigieuse doit 8tre annulée pour défaut |
de motivation ou non, le Tribunal est saisi de 'examen du droit de Ja demanderesse auxig

prestations prévues en cas d'accident du travail

2. Buant 3 l'existence d’un accident du travail

2. lesiextes applicables

1.

Aux termes de Varticle 2, 1% et 25 alinéas de Ja loi dy 3 juillet 1967 qui traite notamment des
accidents du travall dans le secteur public, on entend par accident du travail, accident surveny |
dans le cours et par le fait de 'exercice des fonctions et qui produit une ésion ; 'accident
survenu dans le cours de Fexercice des fonctions est présumé, jusgu'a preuve du cantralire,
survenu par le fait de 'exarcice des fonctions,

L'alinéa 3 dudit article précise que sont également considérés comme accidents du travail ;

(..}

2° Paccident subi par le membre du personnel visé 3 Particle Jer, en dehors del'exercice de ses
fonctions, mais qui lui est causé par un tiers (du fait des fonciions exercées par ce membre du
parsonnel),

2. ;
' Varficle 2, alinéa 4 de laméme loi dispose que lorsque la victime ou ses ayants drolt établissent,
outre 'existence d'une lésion, cefle d'un événement soudain, ia léslon est présumée, jusou'a
pieuve du eontraire, trouver son origine dans un accident.

2.2, Enlespéce

2.2.3. Quantals lésion
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TRIBUNAL DU TRAVAIL E)U HAiNAUT D!VISEON DE BINCHE
Role n® 22/2049/A- lugement du 12 mars 2024

La demanderesse dépose différents documents médicaux lesquels précisent qu'elle souffre
 d’un stress post traumatique | pidce 7 de son dosster).

£lle établit donc Vexistence d'une iésion.
2.2.2. t.A 1 événement soudain

11
{1l convient dans un premier temps d’examiner si les faits sur lesquels se fonde la partie

| demanderesse pour réclamer réparation sont établis,

j2.
$'il est exact que ia preuve d'un dvénement soudain repose sur la personne qui se prétend

victime d'un accident du travail, il convient de rappeler que cette preuve peut &tre apportée par
toute voie de droit, v compris par des présomptions reposant sur un ou plusieurs indices sérieux

et précis,

1 La déclaration de l'accident et de ses circonstances qui est Taite pat la victime est un élément 3
| prendre en considération dans le cadre de 'établissement de la preuve,

.
1 Si Pexamen de cette déclaration permet de conclure a la vraisemblance des faits relatés et que
les dires de 1a victime ne sont pas infirmés ou, & tout le molns, rendus douteux par d'autres
dléments, ce qul doit &tre apprécié de manidre raisonnable, la preuve de l'accident est
apportée,

4.

| En Vesphee, les déclarations de la demanderesse, lesquelles n'ont jamals varié dans le temps,
| ne sont en Fespéce contrariées par aucun &lément du dossler.

i Ces déclarations sont au contraire confortées par:

- Le eourriel du 17 févrler 2022 de Madame D , Gheffe de division au
service de Ienseignement spécialisé de la Province du Hainaut adressé a la Fédération
Wallonie-Bruxeiles, lequel précise que la demanderesse « o teflement été déstobllisée
por ce courrler qu’'elle n'a pas vu duns les annexes que ce qui lui étail reproché ne
s’adrassait posdefle » et « Si i’er‘reur reste humgoine, fe peux vous assurer gie hotre
agent o yraiment eu trés peur...

- Larelation des faits effectude par i époux de la demanderasse gue ceuce derniérea
appelé de sa volture aprés avolr ouvert 'envoi recommandé et qui précise que !

« Durant mes visites & domicite, 'of regu un coup de fil désespéré de mon épouse,
manifesterent extrémement choquée par le contenu du texte référencé (..} ayant pour
objet « écartement sur le champ dirigé & votre encontre » et ce por recommandé ! le

- zéle apporté & lo missive ne dui a pes permis de prendre le recul nécessaire pour en
discerner le contexte. ['offolement fut tel que ['af éprouvé toutes les peines du monde |

Fd
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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT — DIVISION DE BINCHE
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et f'exerce depuis 25 ans I} & fa calmer sous Vimpuisivité et le désespoir de passer &
Facte... » { pigce 2 de la demanderesse),

5
Le Tribunal estime pouveir pulser dans les déclarations concordantes de la demanderesse,

confortées par les éléments précisés ci-dessus, des indices sérieux et concordants de nature &
- établir le fait que :

- le 17 février 2022, la demanderesse 3 pris connaissance d’un courrier recommandé 3 lui |

adressé par la Fédération Wallonie-Bruxelles, courrier daté du 11 février 2022,
mantionnant son hor, s6i prénoimn et son adresse, ayant pour objet un « Ecortement
sur-le-champ décidé & votre encontre » et annongant en annexe une décision
d’écartemnent sur-le-champ de ses fonctions de membre du personnel pour « fes foits
interpeflants portds & lo connaissance du Pouvoir: Drgonisateur » ;

- la demanderesse a 18 tellement déstabilisée par ce coutrier qu e!le n'a pas vi dans les
annexes gue ce qui lul #tait reprochs ne s'adressalt pas 3 elle.

|s.

|1t convient d'examiner, dans, un second terps, sl les faits relatés constituent un evénement !

soudain au sens de au sens de I'article 9 de fa Jot du 10 avri} 1971.

7.
L L'événement soudain peut consister dans Mmpact soudain sur Forganisme d'une situation vécue

| par fa victime au cours de l'exécution de son contrat pour autant que la perception gu'elle a eve |

de cette situation repose sur des éléments objectifs, Ainsi, fa Cour de cassation a décidé ce qui

1 suit:

| «aAttendu que l'arrét énonce que Pévénement souduoin a « consisté dans l'impact des

| circonstances motérielles, percues par la victime lors de son arrivée au travail, qui ont suivifo
tentative de vol et qui en ont constitué 1o troce visible, & savoir une porte défoncée et une

| seconde porte dégradée, I'émotion manifeste des collegues et lagitation qui régnaft sur ploce;
| qu'il dchet de tenir pour établie l'existence de ces éléments extérieurs at moment ofl {fe

| défendeur} s'est présenté & son poste fe 14 juillet 1997 vers 10 heures 36, (o demanderesse) ne
rétendant d'ailleurs pas que ces lieux dvolent dlors retrouve leur aspect primitif et ses agents

i leur sérénité habituelle, comme si rien ne s'était pussé; qu'en outre, les piéces médicales

T Produites par (le défendeur} attestent & tout fe moins que lesdits éléments extérieurs, par fe

| sentiment dlangoisse qu'ils ont inspiré, ont pu provoguer le stress et entrofner I pathologie

| psychiatrigue constatée chez le patient [...); que c'est donc & bon droit gue les premiers juges

| reconnaissent que (le défendeur) démontre un événement souduin et gut'ifs précisent en leur

& motivation qu'en Pespéce, I'mpact soudain d'une cause extérieure sur lorganisme est 'émotion
| lide & la vision des collégues et du désordre consécum‘ au hold-up survenu quelgues heures

| auparavant »;

-Attendu que par ces considérations, desque!fes i ressort notarmment gue lg perception de o

1 sftuation par le défendeur repose sur des éléments objectifs, les juges d'oppel ont rbguliérement
motivé leur décision et-ont décldé légalement que-fe défendeur établissalt l'existente d'un.

| événement soudainy (Cass., 15 avril 2002; R.G. 5.01.0079 F; sur JUPORTAL).
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i8,
En Fespace, la demanderesse falt état d'un dvénement particulier surveny le 17 février 2022,

19,
1 La loi w'exige pas que le fait qui constitue ¥ événement soudain solt grave, lourd, méchant,
{ accablant ou anormal,

{ Le fait que, comme le soutient la défenderesse, aucune menace ou acte de violence n'est
intervenu n‘est dong pas pertinent.

il faut et il suffit gu’un événement se solf produit, susceptivle d'aveolr causé ia lésion,

10,

| Enf'espiee, la Tribunal estime que le fait, pourla demarnderesse, de prendre connalssance ¢'un
1 courrier recommandd guilul étalt adressé et donht rien na laissait penser gu'il était destind 3

| quelgw'un d'autre, par leguel Il ul est signiflé gu'elle est écartée sur fe champ de ses fonctions,
-pour des faits « interpeilant » portds & {a connaissance de son pouvoir organisateur, a pu

1 pravoquer dans son chef un état de choc psychologigue dans [a mesure od, n"ayant rien a se

| reprocher, cette mesure d’écartement a pu étre ressentie comme choguante et injuste par

1 la demandergsse,

Il s'est donc incontestablement produit un &lément gui peut 8tre épinglé qui est susceptible
d'avoir causé la lésion (stress post traumatigue).

La lésion {stress post traumatigue} est par silleurs établie A suffisance de droit par es
i documents médicaux déposés par la demanderesse ( pldce 7 du dossier de la demanderesse),

Elie est présumée, jusqu'd preuve du contraire, trouver sa cause dans Févénement soudain.

un @vép

22,3, Quantd ! exstence df

travall

nent soudaln survenu au cours de 'exécution dy

1. ]
La défenderesse fait valoir que I'événement soudain nest en toute hypothése pas survenudans §
le cours de Vexercice des fonctions de la demanderesse.

12
f La demanderesse invoque Falinéa 3, 2° de Varticle 2 de fa lof du 3 julllel 1867, gul prédise
1 gue sont dgalement considérés comme acridents du travail :

8 (o) |
I 2° Faccident subl par le membre du personnel visé 3 I'article ler, endehors deVexercice de ses |
fonctions, mais qui fui est causé par un tiers du fait des fonctions exercées par ce membre du
personnel, L '

R ST o
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I3, _
| La défenderesse estime que Farticle 2 de la fol du 3 juillet 1967 ne s'applique pas en espéce au |
1 motif gue la rotio legis de cette disposition est d'étendre la notion ¢’ accident du travail en

1 faveur d’un inembre du personnel qui aurait été victime de « représailles » en raison, non pas
1 de sa personne, mais bien de la fonction qu’il exerce et de ce qu'if représente de par le falt de
1 I'exercice de cette fonction.

La demande est fondée.

i Elle se hase sur les travaux pariementaires de la lol du 13 julflet 1973 modifiant article 2,2° de

la lol du 3 Juillet 1967, selon lesquels : « La disposition relfative aux actes de représailles est
revue de manitre a couvrir non seufement le dommage causé par un tiers en ralson d‘un acte
antérieur accompli dans Pexerclce des fonctions mais aussi tout dommage causé par un tiars
un membre du personnel du fait de ses fonctions. Alnsi, un membre du personnel paut &tre

V'objet d’une agression parce que son agresseur volt en lui Pexpression de I'autorité alors que ce

membre du personnel n'avalt accompli aucun acte particuller & son égard. 1 s'agit de couviir,
par exemple, le membre du personnel affecté & une ambassade, qui est agressé hors de tout
acte particufier accompll 3 {'égard de son agresseur » { DOC 51~ 2917/001).

4,
Le Tribunal estime que la défenderesse ne peut tre suivie et gue Particle 2, 3™ alinda, 2° de la
foi du 3 juillet 1967 peut s'appliquer en {'espice,

Ainsi que le fait valoir la demanderesse, ‘objectif poursuivi par cette disposition est en effet
qu'un événement qui est li€ aux fonctions exercées par le membre du personnatl peut &tre
considéré comme un événement soudain, méme ¢'if survient en dehors du cours du travall,

Les actes de représailles n'ont &té mentionnds qu'd titre exemplatif dans les travaux
préparatoires ; Varticle 2, alinéa 3, 2° ne dolt pas se limiter aux seules hypothéses de représallles -
du falt de ka fonction exercée, :

En Fespéce, il n'est pas contesté que ¢’est un autre pouvoir organisateur {le courrier étant
desting a une institutrice maternelle) qui est & Vorigine de Yenvol de recommandé notifiant
arronément & la demanderesse la décision d'écartement sur- le ~champ {(voir page 4 des
conclusions de la défenderesse, page 4).

i Laccident subi a donc été causé par un tiers,

| Par ailleurs, c'est en raison de sa qualité de membre du personnel enseignant du réseau
| organisé par la défenderesse que fa demandergsse # recu un courrler qui étalt desting & un
| autre membre du persannel portant la méme nom et le méme prénom gu’elle,

| Ainsi, Vaccident du travall a été causé par un tiers, du fait des fonctions exercées par la
o demanderesse ; celle-ci a bien été victime 'un accident du travail.

B T O T RS Er e R A 1 L IO
Aot s N . P - AR ’(
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,
Dit fa demande recevable
| Dt pour droit que fa demanderesse a été victime & un accident du travail le 17 février 2022,

Avant dire droit au fond, tous drolts saufs des parties, ordonne une expertise médicale et désigne &
| cet effet, en qualité d'expeart” i

e docteur CAPELLE Nicola

adresse ; rue Maria Tillemans, 92 1(5?0 Andetlecht

| aveg la mission

1° de s'entourer de tous renseignements et documents utiles, notamment en prenant
connaissance des documents médicaux, psychotechnlgues ou autres, rassembids dans un

dossier inventorié, que les parties lul remettront huit jours au moins avant le début de ses’
travaux; ;

20 dlexaminer la partle demanderesse ;

13° dene protéder ou falre procéder par un médecin spécialisé ou par un conselfier techﬂiqae@
gu'aux examens qu’ll jugera nécessaires pour ful parmettré d'établir un avis grovisoire ; '

14 de déorire 1'état de Ia partie demanderesse et en particulier las Jésions dont elle a 86 ot restefé
éventueliement atteinte & la suite de accident du 17/02/2022 '

57 de fixer les taux et durées des incapacités temporaires qui en résultent compte tenu du métier
- exercé au moment de Maccident, :

6° de déterminer la date de consolidation des lésions ainsi que le taux de Vincapacité

permanante éventuelle compte tenu de la capacité économique de Iz victime sur le marché
général du travail,

A cet égard, Vexpert tiendra corhpte de I'ge de fa victime, de son degré d'intelligence et ‘
Finstruction, de sa profession, de fa possibilité pour elle dapprendre un autre métler et de sa
| capacité de concurrence sur le marché général du travail,
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Pour remplir sa mission, ['expert devra, dans le respect des dispositions inscittes aux articles 962
et suivants du Code judicinire, telles que modifides par la loi du 30 décembre 2009 portant deg
dispositions diverses en matidre de Justice (M.B. du 15 janvier 2010, 4. 2): -

+ endéans les quinze jours de la notification de la consignation de la provision fixée ci‘ap:'*és':
aviser les parties par lettre recommandée 2 la poste ainsi que leurs conseils juridiques e!
techniques et le juge par lettre missive des liey, jour et heure ol il commencera ses travaux ; |

1 ¢ cancilier les parties sl faire se peut;
[ » acter ses constatations et les ahservations des parties ;

18 communiguer ses constatations et son avis proviscire au juge, aux parties et & leurs conseils]
i tout en fixant & ces derniers un délai d’au moins quinze jours pour lui faire connaltre leyrd
observations éventuelles ;

w reprendre ces observations dans son rapport et las rancontrer ;

n fairé de ses opérations, discussions et conclusions un rapport final motive, détailié et datd et
: signé, fe tout conformément & Marticle 978 du Code judiciaire ;

w inclure dans ce rapport le relevé das nofes et céacumen'ts qui ful auront été remis par Ie*
. parties;

. dégposer dans les sept mols de la réception du présent jugement, au grefie du tribunal dL
; travail ©

- la minute de son rapport au bas duguel sera inscrit 'état de ses frais et honoralres, et ung

copie de ce rapport;

~ la minute de son éfat de frals et honoraires établi de maniére détaillée tel gue prévu #
article 990 du Code judiciaire ;

- las coples des lettres de convocation et d'envoi du rafport aix parties ;

» adresser, le méme juur, une copie certifidée conforme de son rapport ainsi que de son état dd
; frais et honoraires détaillé, par lettre recommandée & la poste & chacune des parties et paf
lettre missive: & leurs consails ;

| Charge Mme MARCOTTE, juge au trlbunai du: travali ou & défaut tout autre juge de ce mbunat
| désigné & cet effet par une ofdonnance du Président du tribunal, de saivre le déroulefment de
I’expwtiﬂe et de procéder & son contrc”ﬂe comme m-:iaqué 3 E’articie 973, 51*, du Code judiciaire,
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| Fixe 2 1.000 € le montant de la provision et & 1L.O0O0OE Ia partie raisonnable de cette provision qu
1 sera libérée en Taveur de Fexpert a la demande de celul-¢f, ce second montant devant &tre ma}or;é
I de la TVA dans Phypothése ol Vexpert est assujetti & la TVA,

i dater de le notification duprésent jugement, sur le compte du greffe du tribunal du travall (mmpt
in® £79-2009078-14} ou sur un compte dans un établissement de crédit dont les parties on
CONVEnL,

Dit pour droit gue la partie defenderesse aura 3 consigner les fonds, gndéans les guinze jours %

Réserve & statuer sur le surplus et les dépens.

Ordonne 'exécution provisolre du présent jugement, nonobstant Eous recours et sans caution.

Alnsi rendu et sighé par fa premigre Chambre du Tribunat du Hainaut, division Charlerol,
| composée de '

Mme MARCOTTE, Juge au Tribunal du travall, Présidant la
chambre,
M. BROUCKE Juge social au titre d’employeur,
i, MEUNIER, ‘ Juge social suppléant au titre de travailleur
‘ salarié,

M., MATHY, Greffier

BROUCKE

1 Prononcé a Yaudience publique du 12 mars 2024 de la treiziéme Chambre du Tribunaljdu
Travail du Hainaut, division Binche, par Madame MARCOTTE, Juge au Tribuhal du travall,
présidant la Chambfe, assistée de Monsieur MATHY, greffier;

T

At

Ul

MARCOTTE




