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Réle n°21/372/A Jugement du 4 septembre 2023

La 2% chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Charleroi, apre:s en avoir délibérg,
a rendu le jugement suivant :

En cause de : Monsieur Dl
Rue !
i

partie demanderesse, comparaissant par Maftre Alexandre G
Avocat a

Contre La SRL DEUX EN UN dont le siége social est sis & 6220 FLEURUS, Rue
Fleurjoux 50.
Inscrite & la BCE sous le n°(550.352.,165,

partie défenderesse comparaissant par son gérant, Monsieur Bs
assisté par Mafltre Z , avocat & 6000 Charleroi, b
J

vu la lof du 15 juin 1935 sur Femplol des langues en matidre Judicialre, usage de la langue
frangaise ayant été fait.

Revu le dossier de la procédure, notamment ;

-la requéte contradictolre recue au greffe de la juridiction le 16 février 2021,

-ordonnance rendue en application de I'article 747 §ler du Code judiciaire,

-les conclusions de synthase prises pour la partie défenderesse transmises par e-deposit le 3
février 2022 et ses nouvelles conclusions de synthése transmises par e-deposit fe 2 juln 2022,
-les conclusions de synthése prises pour la partie demanderesse transmises par e-deposit au
greffe le 31 mars 2022,

- les dosslers déposés par les conseils des parties,

- le jugement contradictoire prononcé le 12 septembre 2022 déclarant la demande recevable et
avant de statuer sur son fondement ordennant une médiation judicaire et désignant Maitre

N . médiatrice sociale agréée, et refixant la cause au 13 mars 2023,

e courrier recu au greffe le 8 décembre 2022 par Maftre Nt informant le Tribunal ce gu'il a
été mis fin au processus de médiation sans que les parties soient parvenues a trouver un
accord ;

La tentative de conclliation prévue par Farticle 734 du Code judiciaire a été faite mais est
demeurée sans résultat;

Entendu les parties et leurs conseils en leurs explications lors de F'audience publique du 12 juin
2023, date & laquelle les débats ont été repris ab initio,




Pagen®3

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT — DIVISION DE CHARLERO!
Réle n°21/372/A lugement du 4 septembre 2023

|.RAPPEL DE L'OBIET DE L'ACTION

La demande, telle que visée dans les derniéres conclusions, a pour objet d’entendre condamner
la partle défenderesse & payer au demandeur les sommes suivantes :

- & titre d’indemnité de rupture : 2.448,56 £ bruts

- a titre de jours fériés : 1.281,97 € bruts

- & titre d"écochéques : 649,04 € nets

- a titre de régularisation barémique : 806,25 € bruts

- a titre d’arriérés de salaire depuis juillet 2017 : 9.432,23 € nets

- a titre de frais de transports : 601,78 € nets,

-Le tout & majorer des intéréts légaux et des intéréts judiciaires & dater de P'exigibllité de
chaque somme due, outre les dépens de I'instance liquidés par le demandeur 3 1.450 €

Par jugement du 12 septembre 2022, le Tribunal de céans a ordonné une médiation judiciaire
entre les parties et désigné Maftre N 2n qualité de médiatrice sociale en fixant le terme de sa
mission au 15 février 2023,

Par courtier du 6 décembre 2022 recu au greffe Je 8 décembre 2022, Maitre NI g informé le
Tribunal de ce qu’elle mettalt fin & la médiation sans que les parties soient parvenues a un accord.

ILLES FAITS
Les faits ont été résumés dans le jugement du 12 septembre 2022 comme suit

La SPRL (actuellement SRL) DEUX EN UN exploite une cafétaria /buvette jouxtant la piscine de
Fleurus.

Mansieur DI {ci-aprés dénommé le demandeur) a été engagé par la société
défenderesse dans le cadre d’'un contrat de travall & durée déterminée du 20.10.2016 au
30.10.2016. ! s'agit d’un contrat de travail & temps partiel de 13 heures par semaine pour
effectuer les tdches de barman et commis de culsine.

Au terme de ce contrat de travail a durée déterminée, les relations de travall se sont poursuivies
sans gu’aucun contrat n'ait été signé.

Le 4 février 2020, le gérant de la société défenderesse, Maonsleur. B, ., a déposé
plainte auprés de la zone de police de B’ contre son travailleur, tb ,dans
le cadre de vols domestiques commis le 20 janvier 2020 et le 28 janvier 2020 dans I'établissement
brasserie exploité par la société défenderesse,

Durant tout le cours des relations de travail, Monsieur D "n'a formulé aucune
réclamation a son employeur jusqu’a son licenciement pour motif grave notifié le 17.02.2020,

Les faits invoqués a I'appui du motif grave ont été précisés par te consell de fa SRE DEUX EN UN
dans un courrier du 19 février 2020 comme suit {voir piéce n°4 du dossier du demandeur) :
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« Lo motivation de ce licenciement s'explique pour les raisons suivantes, & savoir ma clfente, et
plus précisément Monsieur B/ Johan a appris ce 13.02,2020 qu'un dossier répressif avait
été initié par le Parquet de Charleroi sous les notices n°® CH1718.517/2020 qui a fait l'objet d'une
instruction ouprés du juge d'instruction K “ous fe numéro 20/015,

Dans le cadre de cette Instruction, vous avez été entendu et mon client a appris que vous étiez en
aveu d'avoir commis les vols au seln du siége d'exploitation de votre employeur en compagnie
d'autres personnes, et ce, & plusieurs reprises.

Par ailfeurs, renseignements pris, If ressort que vous avez été libéré par fe juge d instructionK 3
moyennant le respect de mesures alternatives dont notarmment une interdiction de fréquentation
au sein de 'établissement de mon client,

Plutét que de faive profil bas et d'occepter de démissionner, vous aufiez adressé un certificat
d'interruption d'activité fe 17 février 2020, réceptionné e 18 février 2020, uniquement pour les
besoins de la cause...

La conflance est rompue avec mon client qui souhalte donc que vous soyez licencié pour motif
grave tel que détaillé et repris cl-dessus.

Par ailleurs, votre certificat d'interruption d'inactivité s'apparenterait également & un faux en
écriture s'il s'avére effectivement que vous avez eu l'interdiction de fréquenter Fétablissement de
mon client.

Par ailleurs, il semblerait que les policiers qui vous ont entendu n'ont pas décelé une guelcongque
maladie dans votre chef. Je vous interdis dés lors de vous présenter & nouvequ au siége de mo
cliente et de restituer tout objet qui serait encore en votre possession éventuellement. »

Par courrier du 6 mars 2020, I'organisation syndicale du demandeur a demandé a l'employeur de
compléter la feuille de renseignements pour la mutuelle et de lut fournir un duplicata des fiches
de pale des mols de décembre 2016 & février 2020 (voir pigce 5 du dossier du demandeur).

Par mail du 16 mars 2020, le gérant a répondu & la FGTB que normalement son avocat leur avait
répondu et a précisé que Dl '~ avait recu la majeure partie de ses fiches

salariales fvoir pidce 6 du dossier du demandeur).

Par courrier du 18 mars 2020, la FGTB a écrit a 'employeur pour demander le versement du solde
du salaire de janvier 2020 et le salaire de février 2020. Dans ce mé&me courrier, 'organisation
syndicale sollicitait des précisions sur le respect du délai de 3 jours pour notifier ie congé pour
motif grave en relevant que les faits sont connus de I'employeur avant la date du 13 février 2020.
Des courriers ont encore été échangés entre I'organisation syndicale et le gérant de la
défenderesse en mars et avril 2020, puls entre I'organisation syndicale et Maitre Zt { (qui a
succédé & Maitre Di pour le volet social du dossiet).
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Par courrler du 4 mal 2020, Maitre Z! a malntenu la thése gue ¢’était la connaissance de
ouverture d’une Instruction le 13 février 2020 qui auralt falt courir le délai de 3 jours visé &
I'article 35 de la loi du 3 juillet 1978.

L’organisation syndicale du demandeur a formulé le détall de la réclamation de son affilié par
courrier du 7 mal 2020 (volir piéce n°16 du dossier du demandeur).

En Vabsence de réglement amiable, la requéte introductive de I'instance a été reque au greffe le
16 février 2021.

On note que le demandeur a été condamné pour vol par jugement du tribunal de premitre
instance du Hainaut, division Charleroi, 11%™ chambre correctionnelle, du 17 mai 2022. Ledit
jugement vise outre le demandeur son comparse, Al , et il ordonne la suspension
du prononcé de la condamnation pour une période de 3 ans (voir la pigce n°45 du dossier de la
partie défenderesse). En ce qui cancerne le volet civil, le jugement se déclare sans compétence
pour statuer sur la constitution de partie civile de la SPRL DEUX EN UN en ce qui concerne la
prévention A6 et pour les autras préventions condamne Florent D! "a payer a la SPRL
DEUX EN UN la somme de 11 € *a majorer des intéréts compensatoires & dater du 28 janvier 2020
et des intdréts judiciaires ensuite.

1. DISCUSSION.

A) Le motif grave
Respect du double délai de 3 jours.
En drolt

Le congé pour motif grave ne peut plus &tre donné sans préavis ou avant 'expiration du terme,
lorsque le fait qui I'aurait justifié est connu de la partie qui donne congé depuls trois jours
ouvrables au moins ; de méme, peut seul &tre invogqué pour Justifier le congé sans préavis ou
avant terme, le motif grave notifié dans les trols jours ouvrables qui suivent le congé (voir I'article
35, alinéas 3 et 4 de la lai du 3 julllet 1978 relative aux contrats de travail).

Le délai de trols jours se calcule en Jours ouvrables, Par « jours ouvrables », on entend tous les
Jjours de la semaine, excepté les dimanches et jours fériés,

C'est la notification qui doit se situer dans le délai de trois jours et non la réception par son
destinataire (« Employer, occuper, licencier », Kluwer, L.2.5- 1250; voir aussi C.T. Mons,
20/03/1986, R.G. 83/12418).

I'Soit 10 €, & titre de dommage matériel et 1 € 4 titre de dom mage moral pour I'argent volé le 28 janvier
2020, Fargent pris le 20 janvier 2020 ayant |ui été restitué : vair la page 6 du jugement du Tribunal de
premiére instance, chambre correctionnelle, du 17 mai 2022,
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Il appartient & la partie qui invoque le motif grave de prouver que le délai de trois jours a
effectivernent été respecté.

Cette disposition est Impérative en faveur du travailleur et de I'employeur de sorte gue le juge
doit vérifier d’office sl le délai a été respecté.?

Selon la jurisprudence constante de la Cour de cassation, « fe faft qul justifie le congé sans preavis
ni Indemnité est le falt accompagné de toutes les circonstances de la cause invoquées par la lettre
notifiant ce motif et de nature & lui conférer le caractére d’un motif grave» (voir la jurisprudence
citée par C.WANTIEZ et D.VOTQUENNE, Le licenciement pour motif grave, Larcier 2tme g 2012,
p.43),

Le fait est connu de I'employeur lorsqu'll a une connaissance suffisante, a savoir une certitude
suffisante pour sa propre conviction et aussi & I'égard de la partie licenciée et de la justice, pour
pouvair prendre en connaissance de cause une décision quant a {'existence de ce fait et de
circonstances qui en font un motif grave de licenciement immédiat.?

La connaissance suffisante du fait qui constitue le motif grave ne s'dentifie pas a la possibilité,
pour 'employeur, de se procurer les moyens de preuve de ce fait.

La Cour du travail de Mons précise dans un arrét du 3 mai 2022° ce qui suit :

« De maniére constante, la Cour de cassation rappelle que le délal légal de 3 jours ouvrables
débute le lendemain du jour de lu connaissance des faits et non fe lendemain du jour oit la personne
compétente pour donner le congé «aurait pu ou dd» en avoir connaissance. Elfe censure les arréts
qui considérent que la rupture pour motif grave est irréguliére par la seule circonstance que son
auteur avolt la possibilité de connaitre plus tét les faits allégués & titre de motif grave {voyez
notamment Cass., 28/2/1994, ITT, 1994, p. 286; (ass., 25/44/1989, JTT, 1989, p. 81; C. WANTIEZ
et D. VOTQUENNE ; «Le ficenciement pour motif grave », 2éme édition, Lorcier, 2012, p. 67).

Aux fins d'acquérir une telle connaissance, {'employeur peut avoir recours & des mesures
d'investigation, tefles I'audition du traveilleur ou une enquéte (C. WANTIEZ et D. VOTQUENNE « Le
licenciement pour motif grave », Bruxelles, 2005, §16).

it n'est, cependant, pas obligatoire de recourir & de tefles mesures.

En d'autres termes, l'audition du travailleur ou I'enquéte menée par I'employeur peut constituer
J'événement permettant d'acquérir la certitude de 'existence du fait et de sa gravité de telle sorte

2 Cass,, 22 mai 2000, Pas., |, p. 943 et ,T.T. 2000,p.369 ; Cass. (3e ch.), 13 Janvier 2003, J.T.T., 2003, p.
268.

3 Cass. (3ech.), 15 Juin 2015, réle n® 5.13.0095.N, http://iure.juridatjust.frov.be actuellement site
juportal.be

4 Cass., 22 janvier 1990, Pas., 1990, 1, p. 495.

3 C.Trav. Mons (3 &me ch.} 3 mal 2022, RG n°2021/AM/35, Inédit: cet arrét a été rendu 4 propos d'un
motlf grave pour des manguements qui ont fait I'objet d’une plainte au pénal ; la Cour estime que la
preuve du respect du détai de 3 jours n’est pas rapportée, la plainte au pénal vise les mémes
manguement que ceux invogués a 'appui du motif grave.
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que, dans ces hypothéses, le délai de trois fours he commencera & courir que fe lendemain de
P'audition ou de la clbture de Venquéte,

Ces mesures ne peuvent, toutefois, pas étre utifisées comme moyens de rattraper le temps perdy
dés lors que l'employeur aveit acquis une certitude suffisante des faits avant l'audition ou
l'enquéte. »

Application
Le demandeur considére que le délai de 3 jours pour notifier le motif grave n'a pas été respecté,

Il fait valoir gue I'employeur a déposé plainte contre Jui le 23 janvier 2020 et a continué & le faire
travailler jusqu’au 10 février 2020. Le congé pour motif grave n’a été notifié que par courrier du
17 février 2020 et les faits a I'appui du motif grave précisés par courrier du 19 février 2020.

Le défendeur prétend que le gérant de la défenderesse, Monsieur B a été Informé des
aveux de Monsieur D {.."le 13 février 2020, sulte a l'audition de Monsieur D ’
en date du 12 février 2020 devant le juge d'instruction,

Le Tribunal de céans rappelle gu'il ne suffit pas pour Femployeur de prétendre qu'il n’a acquis la
cohnaissance certaine des faits que le 13 février 2020, il doit en apparter la preuve.

Or, ie Tribunal reléve que :

- Désle 4 février 2020, le gérant de [a défenderesse a déposé plainte auprés de la zone de
police de Brunau contre le demandeur, dans le cadre de vols domestiques commls entre
le 20 Janvier 2020 et le 28 Janvier 2020. Il ne s’agit pas d’une plainte contre X puisque ta
plainte vise expressément le demandeur. Il résulte du pro iustitia établi par la zone de
police que Monsleur B avait vislonné les caméras de surveillance de son
établissement pour les journées des 20 janvier et 28 Janvier 2020 et avait reconnu
Monsieur DE . sur les images.

- Deésle 4 février 2020, Monsieur B/ avait donc une connaissance suffisante des faits
reprochés au demandeur ;

- Le demandeur a été entendu par le juge d'instruction le 12 février 2020 ;

- Le gérant de la défenderesse prétend qu'll aurait été informé le 13 février 2020, dans le
cadre de Vinstruction pénale des aveux du demandeur. Or, I'instruction pénale est secréte
et sauf & prouver une fulte de Pinstruction, on ne voit pas comment Monsieur B,
aurait pu &tre informé le 13 février 2020 des déclarations du demandeur sulte a son
audition du 12 février 2020 par le juge d’instruction.

Le défendeur qui a la charge d’'établir que la connaissance certaine des faits n’a été acquise que
dans le délai de 3 jours qui précédent la notification du congé du 17 février 2020, échoue 3
rapporter cefte preuve,

Caomme V'a déjad relevé le Tribunal de céans dans son jugement du 12 septembre 2022, la
condamnation pour vol par le Tribunal correctionnel par jugement du 17 mai 2022 a autorité de
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chose jugée entre les parties pour ce qui est du vol, mais n’a pas d’incidence sur fa question du
respect du délal de 3 jours prévy A Particle 35 de la loi du 3 Juillet 1978.

Force est de constater que la preuve du délai de 3 jours nest pas rapportée par I'employeur.

Le congé pour motif grave ayant été notifié irrégulierement, il ny a pas lieu de débattre des faits
invoqués a I'appui du motif grave,

Le demandeur a donc drolt & une indemnité compensatoire de préavis.

En 'absence de contestation sur le montant réclamé, I'indemnité réclamée peut &tre allouée.

B) Eco-chéques.

Le défendeur se référe 4 justice sur ce chef de la demande étant en défaut de rapporter la preuve
du paiement.

Ce chef de la demande est fondé,

C) Autres chefs de la demande.

En droit : preuve du paiement de la rémunération.

En vertu de Particle 5 §1°" de la lol du 12 avril 1965 sur la protection de la rémunération (tel que
modifi¢ par la lof du 26 juin 1892), lorsque la rémunération est payée de la main a la main,
I'employeur dolt soumettre une quittance de paiement a la signature du travailleur.

L'employeur doit prouver le paiement de la rémunération; s'il a effectué ce paiement de lamaln
3 la main sans exiger de regu, il court le risque en cas de contestation ou de mauvaise foi du
créancier, de devoir payer une seconde fois. °.

Selon la Jurisprudence constante de la Cour du travail de Ligge, ni les déclarations de sécurité
sociale & I'ONSS ni les autres documents fiscaux et sociaux ne prouvent le palement de la
rémunération car il s'agit de documents unilatéraux établis par I'employeur ou le secrétariat social
de ce dernier sur la base des Indications de celui-ct.”

Par alileurs, la preuve du palement de la rémunération ne peut étre faite par serment car la
délation du serment Iitisdécisolre n'est pas admissible en matiére répressive, méme sur |'action
civile (cfr. C.Trav. Liége, 21 avril 1993, J.T.T. 1994, p.147).

& cfr, C.Trav. Lidge, }.1.7.1993, p262; C.Trav. Lidge, sect. Namur, 2 avril 2008, RG n°80972008,
pléce n°11 du dossier du demandeur

7 voir C.Trav. liége, 10 juin 1992, J.T.T.1993, p.263 citant deux autres arrdts inédits de cette Cour du
travail
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On considérait que la preuve testimoniale du paiement de la rémunération doit &tre acceptée eu
égard a l'article 12 de la loi du 3 juitlet 1978, qui prévoit que " fo preuve testimoniale est admise,
d défaut d'écrit quelle que soit la valeur du litige” (C.Trav. Lidge 27 mars 2013, R.G. 2012/AL7249).

L'article 5 de la loi du 12 avril 1965 qui impase & I'employeur I'obligation de soumettre une
quittance a la signature du travailleur, lors de chaque paiement de la main & la main, ne semble
pas déroger & |'article 12 de la loi du 3 julllet 1978 en supprimant la possibiiité pour I'employeur
de prouver {par témoins} le paiement de la main A la main (cfr. ). HEIRMAN, Les modes et |a preuve
de palement de la rémunération, Orientations, 1995, p.171 et sp.p.174 ; voir aussi C.Trav, Anvers
(sect.Hasselt),2 juin 2000, Limb. Rechts), 2001, 527)

En autorisant la preuve testimaniale, Farticle 12 de la loi du 3 juillet 1978 admet comme corollaire
la preuve par présomptions en application de I'article 1353 du Code civil (C.Trav Bruxelles, 16 mars
2015, JL.T.T. 2015, p.2828),

Particle 5 de la loi du 12 avril 1965 a été modifié par une loi du 23 aofit 2015 pour énoncer
le principe du paiement en monnale scripturale sauf CCT canclue au sein d’un organe paritaire
prévoyant le paiement de la main a la main,

Désormais, I'article 47 bis de la loi du 12 avril 1965 inséré par la loi du 6 juin 2010, entré en vigueur
le 1% juillet 2011, prévoit que :

« La rémunération est considérée comme n'étant pas payée lorsqu'elle 'a été en violation des
dispositions des articles 4 a 6, 11, alinéas 2 et 3, 13, 14, 16 et 17 et des arrétés pris en exécution
de ces dispositions ».°

L'impartance de la quittance de paiement a été rappelée par la Cour du Travail de Bryxelles dans
un arrét du 30 mai 2012 (RG. n°2010/AB/378, voir sur le site terralaboris.he).

Récemment encore Il a été jugé par le Tribunal du travall de Lidge que la rémunération payée de
la main & la main sans quittance de paiement en violation de Iarticle 5 de Ja lof du 12 avri! 1965
est considérée comme he 'ayant pas été, sans que 'employeur ne pulsse prouver le contraire.°

8 Dans cet arrét du 16 mars 2015, la CT Bruxelles se prononce sur des falts gui remontent § 2008-2009,
soit avant Finsertion de I'article 47 bis dans la loi du 12 avrit 1965 par la lol du & juin 2010.

? volr C.Trav, Liége, div. Liége, 13 Janvier 2016, RG n°2015/AL/162 qui considére méme que la présomption
de nan- paiement seralt Irréfragable depuis le 1% Julllet 2011, & consulter sur le site terralaboris.be et publié
dans le JTT 2016, p.288 ; voir aussi en ce sens ; C.Trav. Bruxelles 6 février 2019, R.G, n*2017/AB/230 sur le
stte terralaboris.be.

I T,Trav. Ligge {div. Liége) 15 novembre 2022, R.G. n°21/3.511/A sur le site terralaborls.be
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c.1. Salajre des jours fériés,

Le demandeur réciame le salaire de 10 jours fériés par an, a concurrence de 3 heures par jour,
pour la période de 2017 & 2020, pour un total de 1.281,97 € bruts (voir le décompte, piéces n25
4 29 du dossier du demandeur).

Le défendeur prétend que du salaire a été paye pour des jours fériés et qu'il ressort des comptes
individuels de 2016 et 2017 que le demandeur a regu le paiement de certains jours fériés, Il
invoque aussi que le demandeur ne s'explique pas sur la nature du contrat qul le llait au
défendeur.

L'argumentation du défendeur ne peut &tre suivie. D'une part, fe demandeur ne réclame pas de
salaire pour des Jours fériés pour 2016, D'autre part, le demandeur peut se prévaloir d’un contrat
de travail 3 durée indéterminée & défaut d'écrit et ce en application de Particle 9 alinéa 2 de la loi
du 3 juillet 1978,

horaire de travail du demandeur était variable de sorte gu'it peut prétendre au salaire des jours
férlés & concurrence de 10 jours par an (a défaut de pouvoir déterminer les jours habituals
d'activité).

pour le surplus, comme déja relevé le fait que des fiches de paie ou un compte individuel
mentionnent un salaire ne permet pas de rapporter a preuve du paiement effectif de ce salaire.

Le défendeur n’établit pas le paiement effectif du salaire des jours fériés au demandeur.

Ce chef de la demande est fondée.

C.2. Régularisation salariale

les activités de la partie défenderesse relévent de la Commission paritaire 302 (industrie
hételigre),

Les fiches de salaire reprennent le demandeur dans la classification professionnelle : catégorie 5-
213 -barmaid.

Le demandeur invogue gu'il n'a pas &té rémunéré au bon baréme, aprés 6 mois d’ancienneté, la
réglementation sectorielle prévoit une hausse du salaire horaire. |l prétend a un salalre horaire
de 13,1386 € alors qu'il a continué a étre rémunéré au taux de 12,6822 €,

Le demandeur réclame une régularisation barémique d'un montant total de 806,25 € pour les
années 2017 (3 partir de mai 2017) & 2020, selon un calcul détalllé en pidces 36 & 40 de son
dossier. Il ressort des dossiers des parties que 'organisation syndicalea effectué ses calculs en se
fondant sur les salalres repris sur les fiches de pale lesquelles ont été communiquées tardivement,
voire aprés la fin des refations de travail.
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La partie défenderesse prétend que le demandeur a été correctement payé sauf pour 2019 ol
elle concede gu'elle a connu des difficultés financiéres,

De nouveau, la partle défenderesse ne rapporte pas la preuve du paiement du salaire correct,
¢’est-a-dire conforme aux barémes sectoriels,

Ce chef de la demande est fondé,

C.3. Arriérés de salaire.

L'organisation syndicale du demandeur a établi, année par année, un tableau comparatif des
montants nets - figurant sur les fiches de paie finalement délivrées par la défenderesse - et les
montants versés (piéces n°42 a 45).

Ces tableaux aboutissent a un arrléré de salaire de 9.432,23 € nets", soit
o Pour 2017 :310,29€

Pour 2018 : 3.046,08 €

Pour 2019 : 5,559,110 €

Pour 2020 : 516,75 €

La défenderesse prodult deux preuves de paiement en liguide qui datent de 2016 (aolit 2016)
alors que le contrat de travail a débuté en octobre 2016.12

De nouveau, sil'employeur paie la rémunération de la main a la main sans soumettre de quittance
de palement, il prend le risgue de devoir payer le cas échéant une seconde fois. Au surplus en
I'espéce, des paiements effectués en 2016 ne peuvent apporter la preuve de paiement de salaires
promérités pour les années subséquentes.

Ce chefde la demande est fondé.

C.4 Sur les frais de transport.

Le demandeur produit la réglementation des frais de transport applicable pour la C.P, 302, 1|

précise que sa réclamation (601,78 €} vise les années 2018 & 2020 (voir piéces 46 a 49 de son
dossier).

Pour 2016 et 2017, it a requ une intervention de Femployeur et il ne réclame rien pour cette
période.

Les seuls arguments que la défenderesse invoque sont d’une part que le demandeur était
domicilié a 3,5 kms de son lieu de travail et d’autre part que la CCT prévoit gue sl le travailleur ne

U voir pléce n"4l du dossier du demandeur,

12 Voir piéce 42 du dossier de Ja défenderesse : document intituté tableau de remboursement de Florent :
le 7 ao(it : 1.000 € et le 14 aofit : 1,000 €.
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travaille pas durant tout le maois il a drolt & une Indemnité de 1/21 de Vintervention mensuelle
prévue,

En ce qui concerne la distance, sur base de la réglementation produite par le demandeur, la seule
distance minimale prévue est de 1 km entre le domicile et lieu de travail. Le demandeur a regu
des frais de transport en 2016 et 2017 et il précise qu'il n'a pas déménagé par apres de sorte que
cet argument d’une distance minimale est irrelevant.

Quant 3 la limitation de Vintervention & 1/21, elle semble viser le travailleur qui effectue des
prestations EXTRA dans FHoreca mais pas le travailleur a temps partiel. Pour ce dernier, la
réglementation prévoit que le travailleur a droit & une indemnité au prorata du nombre de
journées effectivement travalllées dans le courant du mois.

Les décomptes du secrétariat social peuvent &tre admis. Ce chef de la demande est épalement
fondé.

Dépens

La partie défenderesse succombe sur entiéreté des chefs de la demande et doit donc étre
condamnée 3 la totalité des dépens du demandeur, sait la somme de 1.430 € étant I'indemnité
de procédure (1.430 €) et la contribution au fonds budgétaire (20 €).

PAR CES MOTIES,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,

Constate que |a médiation judiciaire a échoué et qu’il a été mis fin au processus de médiation
judiciaire par courrier du 6 décembre 2022 de Maftre N ;

Déclare les demandes recevables et fondées ;
Condamne la partie défenderesse 4 payer au demandeur les sommes suivantes :

- 3 titre d'indemnité de rupture ; 2.448,56 € bruts

- & titre de jours fériés : 1.281,97 € bruts

- 3 titre d’écochéques : 649,04 € nets

- A titre de régularisation barémique ; 806,25 € bruts

- 3 titre d'arriérés de salaire depuis juillet 2017 : 9.432,23 € nets
- 2 titre de frals de transports : 601,78 € nets,

Condamne la défenderesse & payer au demandeur les intéréts légaux et les intéréts judiciaires
sur ces sommes 3 dater de I"exigibilité de chague somme due ;




Pagan® 13

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT ~ DIVISION DE CHARLEROI
Réle n°21/372/A Jugement du 4 septembre 2023

Condamne la défenderesse au frais et dépens du demandeur liquidés par son consell 3 1.430 €
englobant [a contribution au fonds budgétaire (20 €) ;

Dit gu'il nest pas dérogé a Varticle 1397 du Code judiciaire ;

Alnsirendu et signé par la deuxiéme chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division Charleroi,
camposée de ;

Mme N. M Vice-présidente au Tribunal du travail,
M. B Juge social au titre d’employeur,

M. M, Juge social au titre de travailleur ouvrier,
M, My Greffier,

M2 MY BI ! MA

En applicatiop de l'article 785 du Code judicialre, il a été constaté l'impossibilité pour Monsieur
B . et Monsieur M A, de signer le présent jugement.

Et prononcé a I"audience publique du 4 septembre 2023 de la deuxidme chambre du Tribunal du

travail du Hainaut, division Charlerol, par Mme M . R, Vica-présidente au Tribunal du
travail, président de chambre, assistée de M, M , Greffier.
. Le Greffier, La Vice- Présidente
\ ih A ¢
M M' - . w

/




