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La 3t chambre du tribunal du travail du Hainaut, division de Charleroi, aprés en avoir délibéré
a rendu le jugement suivant

En cause de: 0. SR1
BCE
Partie demanderesse, comparaissant par Maitre Lydia FE L loco
Maitre Pierre V. ;, avocat a 1050 Bruxelles, .
Contre Monsieur Sébastien F
RN
Rue

Partie défenderesse, comparaissant par Maitre Geoffroy D’
avocat 4 7100 La Louviére, -

1. Procédure

Vu le dossier de la procédure et notamment :
s |a requéte contradictoire introductive d’instance déposée au greffe de la juridiction ie 30
septembre 2022 ;

les conclusions de synthése de la SRL Ol recues au greffe le 31 mai 2023 ;
« lescondlusions de synthése de Monsleur Sébastien F acues au greffe le 16 ao(t
2023,

o les dossiers de pitces des parties.

Vu la fixation de la cause en application de V'article 747,§1* du Code judiciaire 4 Faudience du 4
septembre 2023, a laquelle les parties ont été entendues en leurs explications et moyens.

La loi du 15 juin 1935 sur "emploi des langues en matiére judiciaire a &té appliguée,

1. Tentative de conciliation

La tentative de conciliation n'a pas abouti.
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. Les falts

1.-
Monsieur Sébastien F, " est entré au service de la SRL O le 21 septembre 2020 en

qualité de représentant de commerce dans le cadre d’un contrat de travail conclu pour une durée
indéterminée,

L'article 2.1. du contrat prévoit qu’il a pour mission de visiter la clientdle existante et de

prospecter une nouvelle clientéle {pidce 1 de la SRL O . et 6 de Monsieur

Fi J.

2.

Par courriel du 10 décembre 2021, Monsieur F ttransmet a la SRL Q) . une lettre

intitulée « Lettre de démission », datée du 9 décembre 2021 et rédigée en ces termes

« Je soussigné ! F 1, présente ma démission au poste de Business Developer South gu
sein de I société C et ce, 0 compter de la date de ce courrier,

Conformément aux termes de mon contrat de travail, effectuerai mon préavis dans le but de
cloturer les tdches en cours et je demande o'étre libéré de toutes mes obligations contractuefles
fin décembre. Dans ces conditions, mon contrat de travail explrera le 31/12/2021.

Le jour de mon départ de I'entreprise, je vous demanderai de bien vouloir me transmettre un solde
de tout compte et mon relevé d’emplo.

Je vous prie d'agréer, Monsieur Van D I'expression de ma considération respectueuse »
{piéce 2 de la SRLC

Dans son courriel, monsieur 1 F I précise 1« Cher P, (...} je te prie de bien vouloir
trouver en annexe ma lettre de démission, pourrais-tu l'occepter et me la renvoyer signée pour
accord » (pitce 2dela SRLO;

3.-
Par courriel et courrier postal du méme jour, la SRL O souléve la nullité du préavis et
réclame une indemnité compensatoire de préavis correspondant 3 4 semaines de rémunération:

« Monsieur F :

Par courrler daté du 9 décembre 2021 communiqué par emall e 10 décembre 2021, vous avez mis
fin & votre contrat de travail moyennant préavis.

Force est de constater que le préavis est nul, de nullité absolue, car n’ayant pus été notifié soft de
fa main & la main avec signature de Femployeur pour réception, ou par lettre recommandée ou
par exploit d'huissier de justice. Pour le surplus, tant la durde du préavis que la prise de cours ne
sont pas mentionnées darns votre courrier,

Le préavis étant nul, le contrat de travail prend fin le 10 décembre 2021. Vous étes donc libéré &
dater du 10 décembre 2021 de toutes obligations contractuelles.
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Nous attirons votre attention sur le fait que comme le préavis est nul, vous étes redevable &

O d'une indemnité compensatoire de préavis correspondont o 4 semaines de
rémunération »{piéce 3 de la SRL O, J.
4.

Le 11 décembre 2021, Monsieur nF . adresse par recommandé a laSRLO.

une lettre intitulée « Réitération lettre de démission par recommandé », rédigée comme suit :

« Je me suis rendu le 9 décembre dans votre bureau vous présenter ma démission avec 2
documents que vous n’avez pas voulu signer prétextant que vous affiez réfléchir. En effet, ayant
rect une autre proposition de travail plus avantageuse, vous envisagiez le foit d’éventuellement
vous aligner. Je suis donc rentré chez moi en attendant une proposition pour pouveoir rester dans
votre équipe.

N'ayant pas regu de proposition, je vous af adressé mua lettre de démission par mail en vous
demandant votre gecord sur fes modalités. N'ayant pas eu de réponse, je vous fa présente par

recommandé également.

Mon préavis de 4 semaines commencerd ce lundi 13/12/2021 au vendredi 07/01/2022 inclus »
(piéce 4 de laSRLO

. Objet des demandes

1. Objet de la demande principale

A titre principal, la SRL O sollicite la condamnation de Monsieur F au palement
d’une Indemnité compensatoire de préavis de 4.623,64 € bruts, a majorer des intéréts de retard.

A titre subsidiaire, si la demande de M. F/ concernant la retenue de 1.200,00 € net opérée
devait &tre déclarée recevable, quod non, [a SRL O sollicite la compensation de ce
montant avec Findemnité compensatoire de préavis due par ce dernier.

Elle sollicite en toute hypothése la condamnation de Monsieur . v F aux entiers

frals et dépens de I'instance, en ce compris Findemnité de procédure liguidée a 975 €, soit son
montant de base.

2. Obijet de la demande reconventionnelle

Par ses conclusions, Monsieur Fi sollicite la condamnation de la SRL O

e au paiement d'un montant de 100 euros, montant 3 majorer des intéréts légaux et
judicaires, et ce au regard de la délivrance tardive du formulaire C4 ;
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* apayer un montant de 991,14 €, montant & majorer des intéréts légaux et judicialres et
ce, au titre de rémunération des mois de nhovembre et décembre 2021 ;

* arembourser les sommes de 1.200 euros et 3.634,20 euros (soit 4,.834,20€), montants 3
majorer des intéréts légaux et judiciaires et ce, en remboursement des retenues hon
justifiées ;

*  au paiement de 100 euros, augmenté des intéréts légaux et judiclaires et ce, au regard
du non-respect de la loi de 1965 relative 2 la protection de la rémunération ;

* au paiement de 50 euros, augmenté des intéréts légaux et judiciaires et ce, au titre de
dommage suite & la délivrance d’une volture de société non conforme ;

s au paiement d'1 euro provisionnel sur un montant évalué sous toute réserve 3 250 euros,
montant & majorer ou minorer en prosécution de cause s'll &chet, augmenté des intérats
légaux et judiclaires et ce, au titre de notes de frais non remboursées ;

¢ au palement d’l euro provisionnel sur un montant évalué sous toute réserve & 2.500
euros, montant a majorer ou minorer en prosécution de cause §'ll échet, augmenté des
intéréts légaux et Judiclaires et ce, au titre de prime bénéficiaire ;

» alui délivrer 'ensemble des documents permettant de calculer fa prime bénéficiaire (et
notamment Ja « bonus policy » ) et ce, sous peine d'astreintes de 25 euros par jour de
retard a dater de la signification du jugement & intervenir ;

* aupaiement d'Z euro provisionnel sur un montant évalué sous toute réserve 3 250 euros,
mantant a majorer ou minorer en prosécution de cause s'il échet, augmenté des intéréts
légaux et judiciaires et ce, au titre de toute somme qui serait due au regard de la relation
de travall de travail ayant existé entre parties.

A l'audience du 4 septembre 2023, Monsleur ! I F. a précisé qu'il renongalt aux chefs

de demande portant sur les notes de frals non remboursées ainsi que sur toute somme qui serait
due au regard de la relation de travail de travail ayant existé entre parties.

V. Recevabilité.
Introduites dans les formes et délai légaux, les demandes sont recevables.

Leur recevabilité n'a, au demeurant, pas été contestée.

VI. Discussion

1. Quant a la demande principale : I'indemnité de rupture

1.
L'article 37,§1% de la loi du 3 julllet 1978 dispose que :

« Lorsque le contrat a été conclu pour une durée indéterminée, chacune des parties peut ie
résilier moyennant un préavis.

A peine de nullité, la notification du congé doit mentionner le début et la durée du préavis,
Lorsque le congé est donné par le travailleur, sa notification se fait, & peine de nullité, par la remise
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d'un écrit & 'employeur. La signature de I'employeur apposée sur le douhle de cet écrit n'a valeur
gue d'accusé de réception de la notification. Celle-ci peut également &tre faite par lettre
recommandée 2 la poste, sortissant ses effets le troisieme jour ouvrable suivant la date de son
expédition, ou par exploit d'huissier de Justice ».

La validité du préavis est donc soumise au respect de régies de fond et de forme.
Ces régles se résument comme suit :

1) Le préavis doit prendre la forme d'un écrit. Cet dcrit doit &tre signé, daté, individuel et
conforme aux prescriptions tinguistiques.

2) Le préavis doit &tre notifié a la victime. En cas de démission, les modes légaux de
notification du préavis sont la remise par le travailleur de la main a la main d’un écrit a
'employeur ou la lettre recommandée & bpost ou I'exploit d'hulssler de justice.

3) Le préavis doft contenir des indications a savolr, le début et [a durée du délai.

2o

En cas de notification par la remise d’un écrit, la preuve de la remise de I' écrit ne peut étre
rapportée que par la signature du double de cet écrit par la partie qui regoit le préavls. A défaut
d’un double signé par cette partie, la notification est nulle (Cass., 13 janvier 1986, R.W., 1986-
1987, 57; Cass., 16 novembre 1987, J.T.T,, 1988, 185 et 375; Cass., 25 avril 1988, RW., 1988, 571,
cités par W. VAN EECKHOUTTE et V. NEUPREZ, V, Compendium Social 22-23, Droit du travail, p
2476).

3.-
Ainsi gue le soulignent B. et M.C, PATERNOSTRE, est nul de nullité relative un préavis
irrégulizgrement notifié par le travailleur:

- soit, en cas d’écrit remis de la main & la main par le travailleur & employeur et dent le
double n’est pas signé par ce dernier;

- ouencore un préavis notifié, dans I'état actuel du droit, parun mode de notification autre
gue I'écrit remis de la main & la main a 'employeur slgné par lui, la lettre recommandée
3 bpast ou I'exploit d’huissier de justice ( B. et M.C. PATERNOSTRE, Nullités du préavis :
bilan et perspectives, Orientations, 2022/2, pages 3 & 25},

Ces mémes auteurs précisent qu’ en cas de nullité relative du préavis, deux possibilités s'offrent
3 la partie 1ésée !

1) soit ne pas renoncer 4 invoquer la nullité c'est-a — dire se prévaloir de la nullité de l'acte
juridigue (en l'occurrence, le préavis) et exiger le paiement de l'indemnité compensatoire de
préavis,

2} soit renoncer & invoquer la nullité auquel cas Facte juridique entaché de nullité {en
I'occurrence, le préavis) sortit ses pleins et entiers effets.

4.~
Enfin, il est de doctrine et de jurisprudence constante que le non -respect des modalités de
notification du préavis entraine la nullité du préavis mais pas la nullité du congé.
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5.~
En 'espéce, le Tribunal estime qu'il ressort de la pidce 2 du dossier de la SRL O. que
Monsieur § F a notifié sa décision de rompre le contrat moyennant préavis par

courriel du 10 décembre 2021,

A cet égard, Monsieur Fi ne peut &tre suivi lorsqu’il soutient que sa démission a été
envoyée par emall « sous réserve de "accord » de la SRL.

Il résuite en effet des termes du courriet qu'il adresse le 13 décembre 2021 3 son employeur (« fe
me suis présenté chez Q. le jeudi 9 décembre en fin de matinée muni de I'offre en mo
possession mais aussi d’une lettre de démission si_jamais hous devions, Monsieur Van D 2et
mal,_ne pas trouver de terrain d’entente. {..)Monsieur Van Di a refusé de maniere
catégorique de signer ma lettre de démission prétextant qu’il allait réfischir avant d’accéder en
partie ou non & mes revendications (...). De toute la journée, aucune nouvelle de sa part, c’est alors
que 'ai décidé de présenter ma démission le lendemain le vendredi 10 décembre par simple mail »,
ainsi que du libellé de Iz lettre intitulée « Réitération lettre de démission » adressée par
recommandé du 11 décembre 2021 ( « N'ayant pas recu de proposition, Je vous ai adressé ma
fettre de démission par mail en vous demandant votre accord sur les modalités ») que sa décision
de rompre était ferme et non pas, comme il semble l'invoquer, affectée d'une condition
suspensive étant 'accord de son employeur.

La décision de rompre le contrat moyennant préavis a été notifiée par un mode de notification
autre que F'écrit remis de la main & la main & l'employeur signé par lul, la lettre recommandée 2 |
bpost ou 'exploit d’hulssier de justice,

Le préavls donné le 10 décembre 2021 par Monsieur F, est donc nul.

L'on ne peut par allleurs pas considérer que la SRL O a renoncé a invoquer fa nullité du
préavis puisque par courriel et courrier postal du 10 décembre 2021, elle a écrit & Monsieur
F, qu’elle considérait que le préavis était nul,

Ainsi que le Tribunal I'a souligné ci-dessus, la nullité du préavis n’entraine toutefois pas la nullité
du congé.

Le contrat de travail a donc pris fin le 10 décembre 2021 3 Vinitiative de Monsieur F/ ..etce
dernier na en conséquence pas pu y mettre fin une seconde fols par I'envoi de sa lettre
recommandée le 11 décembre 2021,

L'indemnité de rupture est due.

Son montant n'est pour le surpius pas contesté par Monsieur F.
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2. Quant 3 la demande reconventionnelle

2.1. Quant au montant de 100 euros pour délivrance tardive du formulaire C4

Monsieur F/ | n'établit en toute hypothése pas avoir subi un dommage a la suite de la
délivrance tardive du formulaire C4.

Ce chef de demande est non fondé.

2.2, Quant au montant de 991,14 € a titre de rémunération des mois de novembte et
décembre 2021

1.

Monsieur Fi | soutient qu'il aurait été erronément mis en chdmage pour force majeure a
ralson de 4 jours en novembre 2021 et 2 jours en décembre 2021 (pitces 14 et 15 de la SRL
O:

Il fait valoir que, bien que se trouvant en quarantaine, il a effectué des prestations de travail et
devait &tre rémunéré de fagon compléte,

Il produit & "appui de ses allégations des courriels échangés le 25 novembre 2021 et le 2 décembre
2021 (pidce 5 de san dossier de piéces).

2.~
Le Tribunal estime que ces 4 échanges de courriels ne suffisent pas a établir que Monsieur
E - —dont la mission, en sa qualité de représentant de commerce, consistalt a visiter la

clientdle existante et de prospecter une nouvelle clientéle - aurait effectivement travaillé au
cours des journées des 25 novembre et 2 décembre 2021.

Alnsi que le souligne la SRLC il s’agit en effet de réponses succinctes adressées a ses
collégues, dont une concernant une demande de remboursement de frais (e-mail du 2 décembre

2021).

Ce chef de demande est non fondé.

2.3, Quant 3 la sommes de 1.200 euros 2 titre de remhaursement de retenue non
justifiée

a. These des parties

1.-
Il ressort de la fiche de paie relative au mois de décembre 2021 que la SRL O . .aretenu
une somme de 1.200 € sur la rémunération due a Monsieur F I {piéce 15 de la SRL).
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2.
la SRL O fait valoir que ces récupérations concernent les dégats occasionnés par
Monsieur I la carrosserie du véhicule de société, dégéts qui ont été confirmés par un

expert (1.200,00 €}.

3.
Monsieur F/ “onteste tant la légalité que la justification de cette retenue.

Il invoque I'application de Farticle 18 de la lof sur ie contrat de travall et fait valoir qu’en l'espéce,
aucune faute [égére habituelle ne peut étre constatée dans son chef,

Subsidiairement, il fait valoir que le montant de 1,200 € n’est pas démontré.

h. Principes apylicables

4.-

L'article 23 de la lof du 12 avril 1965 concernant la protection de la rémunération des travailleurs
prévoit que seuls peuvent &tre imputés sur la rémunération du travailleur :

« 3° les indemnités et dédommagements, dus en vertu de la responsabilité du travail!eur sur la
base de I'article 18 de la loi relative aux contrats de travail {...) ».

L'article 18 de la lof relative aux contrats de travail limite la responsabilité du travailleur aux cas
de dol et de faute lourde ou de faute légére si celle-ci présente uh caractére hahituel plutdt
gu'accldentel,

Cette limitation de responsabilité ne concerne cependant que les seuls dommages causés &
I'employeur pendant 'exécution du contrat.

L'article 18, alinéa 4, de la lot relative aux contrats de travail prévolt que I'employeur peut, dans
les limites et conditions prévues par 'article 23 de la loi du 12 avril 1965 cancernant la protection
de la rémunération des travailleurs, imputer sur la rémunération les indemnités et dommages et
intéréts qui lui sont dus en vertu de l'article 18 et qui ont été, apres les faits, convenus avec le
travailleur ou fixés par le juge.

Conformément a l'article 19, le travailleur n'est par allleurs tenu ni des détériorations ou de
I'usure dues & Fusage narmal de la chose.

I'employeur (qui veut mettre a sa charge des dommages survenus au véhicule professionnel) doit
donc prouver soit que fe dommage a été causé en dehors de I'exécution, soit qu'il I'a été pendant
celle-ci, avec les régles de limitation de responsabilité du travailleur dans cette seconde
hypothése.

Par aifleurs, Farticle 4.d de la Car policy précise que « Les dommages hon rapportés constatés 3
la fin du bail seront considérés par la société de Leasing comme un accident avec dommages
propres et le montant de la franchise sera a charge de 'employé » {pléce 12 de la SRL).
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La franchise s'élave a 400 € selon Iarticle 2.b de la Car policy.

c. En l'espéce

Il convient tout d’abord de relever qu’ il ne ressort pas des pigces du dossier que les dégéts au
véhicule dont la S.R.L O . sollicite le remboursement ont été causés en dehors de
I'exécution du contrat de travail, c'est-a-dire durant l'usage privé du véhicule par le travailleur,

Il appartient donca la S.R.L. O. d’établir Pexistence, dans le chef de Monsieur !

Fi \, d’une faute lourde, d’un dol ou de fautes légéres présentant un caractére habituel,
Lors de la restitution du véhicule le 17 décembre 2021, les parties ont constaté 4 dégits
occasionnés a la carrosserie du véhicule utilisé par Monsieur F décrits comme suit :

Porte et flanc arriére droit

- Porte et flanc arriére gauche

Pare choc avant droit

- Calendre (dégat pré-existant) (piece 11 de la SRLO

1

tes parties ont convenu d'une expertise qui a confirmé ces constats (plece 13 de la SRL
o

Le Tribunal estime que les dégats sont d’une telle ampleur gu'ils ne peuvent atre considérés
comme la conséquence d'une usure normale du véhicule,

Ces dégats étant par ailleurs situés tant a Farrigre qu'a I'avant et sur les deux cotés du véhicule, il
n’est pas crédible qu'ils ne soient la conséquence que d’un seul accrochage ou accident.

Il doit y avoir eu plusieurs « accidents » ou «incidents » que Monsieur F
n'établit pas avoir signalés a la S.R.L. G

Le Tribunal estime en conséquence qu'il y a lieu de retenir, dans le chef de Monsieur
F 1, une faute légére habituelle qui entraine, selon 'article 18 de la loi sur les contrats de
travail, sa responsabilité,

En application de I'article 4.d de fa Car policy - lequel précise que « Les dommages non rapportés
constatés a la fin du bail seront considérés par la societé de Leasing comme un accident avec
dommages propres et le montant de la_franchise sera 3 charge de I'employé» — Monsleur

F n'est toutefois redevable envers fa SRL O , gue d'une seule fols le
montant de la franchise pour 'ensemble des dégats non rapportés {¢’est le Tribunal qui met en
évidence).

Ce chef de demande est d&s lors fondé & concurrence de 800 €.

| y aura lieu & compensation de ce montant avec Findemnité compensatoire de préavis due par
Maonsieur 1 F. ainsi que le sollicite ia SRL. G
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2.4, Quant 3 la somme de_3.634,20 € & titre de remboursement de retenue non
justifiée

a. Thése des parties

1.-

Il ressort de la fiche de paie relative au mois de décembre 2021 que la SRL O a retenu
une somme de 3.634,20 € sur la rémunération due & Monsieur F t (pléce 15 de la SRL).

2.

LaSRLO fait valoir que cette récupération concerne la prime de fin d’année qui a été
payée indiment & Monsieur F£ :3.634,20 €},

3.-

Monsieur F, fait valoir qu'il avait bien droit a fa prime de fin d’année en application de

Farticle 5 de la CCT du 9 juin 2016,

h. Position du Tribunal

4._
L'article 3 de la CCT du 9 juin 2016 (pidce 19 de la SRL O précise notamment comme
suit tes conditions & remplir pour pouvoir bénéficier de la prime de fin d’année:

-« Etre sous contrat d’emploi au moment du paiement de la prime ; sauf dans les cas
prévus ci-aprés »

5.-
Iy a par ailleurs lieu d’appliquer I'article 5, alinéa 3 de ladite convention, lequel mentionne qu’
« Ont droit & une prime calculée au prorata des prestations de I'exercice en cours, les employés

qui, au cours de l'exercice, démissionnent, et ce, pour autant qu'ils puissent justifier d’une
anclenneté d’au moins 5 ans dans 'entreprise »,

6.-
En Pespéce, s'il est exact que Monsieur F \ était bien au service de fa SRL
C . au moment du paiement de fa prime (soit le 6 décembre 2021}, il a toutefols

démissionné au cours de I'exercice et he justifie pas d'une anclenneté de 5 ans au moins.

7‘..
L'article 5, alinéa 2, invoqué par Monsieur 1R, Y'est pas applicable au cas d’espece,

Cet article prevoit en effet qu’ont drolt 4 la prime, calculée au prorata des prestations de 'exerclce
en cours, lorsqu’ils quittent F'entreprise avant la date de paiement de la prime et pour autant
qu'ils aient une anclenneté de six mois au moment du départ :
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les employés licenciés en cours d'année sauf pour maotif grave,

les pensionnés,

les employés ayant droit & une allocation de chdmage avec complément d’entreprise,
I'employé dont le contrat de travail a pris fin en raison d’une force majeure.

Monsleur VF/ nentre dans aucun de ces cas de figure.

il n'avait dés lors pas droit & une prime de fin d’année calculée au prorata des prestations de
Pexercice en cours.

8-
i n'est par ailleurs pas contesté par les parties que la retenue d'un montant de 3.634,20 euros par
laSRLO a été effectuée sur les pécules de vacances du travailleur.

pour l'application de la loi sur la protection de la rémunération, l'article 2, alinéa 3, de cette loi
prévoit que les pécules de vacances ne sont pas considérés comme rémunération,

Larticle 23 de la loi du 12 avril 1965 concernant la protection de la rémunération des travallleurs
ne trouve donc pas a s'appliquer dans le cas d'espéce.

9.-

Lors d'une retenue d'un montant par l'employeur sur le pécule de vacances d'un travailleur, les
régles de la compensation légale, judiclaire ou conventionnelle, prévues aux articles 1289 & 1259
du Code civil, doivent toutefois étre respectées.

10.-

En ce qui concerne la compensation légale, I'article 1290 de I'ancien Code civil prévoit ;
« La compensation s'opére de plein droit par la seule force de la loi méme & [linsu des
débiteurs ; les deux dettes s'éteignent réciproguenent, & linstant oli effes se trouvent exister
d fa fols, jusqu'a concurrence de leurs quotités respectives ».

L'article 1291 du Code civil ancien prévoit :
« La compensation n'a lieu qu'entre deux dettes qui ont également pour objet une somme
d'argent, ou une certaine quantité de choses fongibles de lo méme espéce et qui sont
également liquides et exigibles {...) ».

11.-

La compensation légale requiert donc la réunion de cing conditions : I'existence de deux dettes
réciprogques, entre les mémes personnes agissant en la méme qualité, et qui sont fongibles,
liquides et exigibles.

La condition de liquidité exige que 'existence de la dette soit certaine et que son montant soit
déterminé ou, 3 tout le mains, facilement et promptement déterminable ; la dette n'est pas
liquide lorsqu'elie fait |'objet d'une contestation sérieuse (Cass., 11 avril 1986, Pas., p. 987 ; P. VAN
OMMESLAGHE, Tralté de droit civil belge, tome I, Les obligations, vol. 3, coll, DE PAGE, n° 1568).
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12.-

En l'espéce, la dette invogquée par la SRL O n'a pas fait 'objet d’une contestation
sérisuse,

La SRL G} était donc en droit d’invoquer le mécanisme de la compensation |égale.

Ce chef de demande ast non fondé,

2.5. Quant au paiement de 100 euros, augmenté des intéréts légaux et judiciaires et

ce, au regard du non-respect de la loi de 1965 relative 3 la protection de la
remunération

Monsieur F I wétablit en toute hypothése pas avoir subi un dommage 4 la suite du non-
respect, par la SRL, de ia loi de 1965 relative  la protection de la rémunération.

Ce chef de demande est non fondé.

2.6. Quant au paiement de 50 euros, augmentd des intéréts 1égaw et judiciaires et

ce, au fitre de dommage suite 3 la délivrance d’une voiture de société non
conforme

Mansieur F, { ne prouve en toute hypothése pas avoir subi un dommage & la suite de la
délivrance d'un véhicule de société « non conforme ».

Ce chef de demande est non fondé.

2.7. Quant au palement d’ euro provisionnel sur un montant évalué sous toute
réserve a 2,500 euros,  titre de prime bénéficiaire

l‘article 6 du contrat de travail prévolt I'octroi d’une rémunération variable (bonus) selon le
systéme d’attribution décrit & 'annexe 2.

L'annexe 2 est rédigée en tes termes :

« A partir du septiéme mols aprés I'entrée en fonction, Femployé peut participer au plan pour
une indemnité variable, selon le Bonus Policy en vigueur.

Cette indemnité variable se compose comme suit ;
- une premiére prime de maximum 3% du salaire annuel ;

- une prime de vente, calculée sur le net growth, & chaque trimestre, payable annuellement
{montant en addendum),
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Le Bonus total peut atteindre 15 % de la rémunération annuelle.

Ces indemnités sont dues et sont calculées et payées conformément aux dispositions du Bonus
Policy ».

LaSRLO fait valoir que :

- par une décision du 11/01/2022 prise lors d’une assemblée générale, il a été décidé
d’octroyer une prime bénéficlaire aux travailleurs;
- la prime n'est pas due en cas de démission.

Le Tribunal ne dispose pas du Bonus Policy - lequel prévoit les conditions auxquelles fes primes
sont dues, calculées et payées — et ne peut donc notamment pas déterminer si fa décision prise
par I'assemblée générale le 11 janvier 2022 est conforme ou non a ce Bonus Policy.

Le Tribunal estime en conséquence qu’avant de statuer plus en avant quant a ce chefde demande,
il convient d’ordonner une réouverture des débats afin de permettre :

- alaSRLO: { de produire la &« Bonus Policy » ;
- aux parties de s’expliquer quant aux conditions d'octrol, au montant et au conditions de
palement de la prime bénéficiaire,

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,
Statuant contradictoirement,

Dit la demande de la SRLO -acavable et fondée a concurrence de la somme brute de
4.623,64 €, ladite somme, sous déduction des charges fiscales et sociales mals & augmenter des
intéréts au taux légal & dater du 10 décembre 2021.

Dit la demande de Monsleur. Fi - recevable et fondée a concurrence de la somme
nette de 800 €, 3 augmenter des intéréts au taux légal depuis Iexigibilité des prestations.

Avant de statuer plus en avant en la cause, ordonne une réouverture des débhats aux fins
mentionnées dans les motifs du présent jugement et selon les modalités suivantes :

DIt que, sous peine d’étre écartées d’office des débats, les conclusions aprés réouverture des
débats et les piéces de [aSRLO . devront &tre remises au greffe et envoyées a Monsieur
IF 1u plus tard le 12 janvier 2024,

DIt que, sous peine d’&tre écartées d'office des debats, les conclusions aprés réouverture des
débats et les pidces de Monsieur F devront &tre remises au greffe et envoyees
alaSRLO .au plus tard le 29 mars 2024.
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Fixe date pour cette réouverture des débats au Jundi6_mai 2024, 3 14 heures (durée des
plaidoiries 30 minutes), méme chambre, méme local ;

Dit que les parties, et le cas échéant, leur conseil, seront averties de cette réouverture des débats,
par le greffe, conformément au prescrit de Iarticle 775, alinéa 2 du Code judiciaire ;

Réserve & statuer sur le surplus et les dépens.

Dit n'y avoir lieu  déroger aux articles 1397 et suivants du Code judiciaire.

Ainsi rendu et signé par la 3*™ chambre du Tribunal du travail du Hainaut, Division Charlerol,
composée de

Mme M tuge au Tribunal du travail, présidant la chambre,
Mme P luge social au titre d’employeur,

M. R Juge social au titre de travallleur employé

Mme P

Bf Pl My

Et prononcé en audience pubfique du 2 octobre 2023 de la 3% Chambre du Tribur{al du Travail

du Hainaut, Divislon Charlerdl, par Mme M, Jge au Tribunal du travail, priésident de la
Chambre, assistée de Mme P |, Greffier,
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