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A.3. Uarticle 17 de la Charte de I'assuré social

L'article 17 de la loi du 11 avril 1995 visant a instituer la charte de I'assuré social dispose que :

Art. 17. « Lorsqu'il est constaté que la décision est entachée d'une erreur de droit ou matérielle,
l'institution de sécurité sociale prend d'initiative une nouvelle décision produisant ses effets a la
date a laquelle la décision rectifiée aurait di prendre effet, et ce sans préjudice des dispositions
légales et réglementaires en matiére de prescription.

Sans préjudice de l'article 18, la nouvelle décision produit ses effets, en cas d'erreur due a
l'institution de sécurité sociale, le premier jour du mois qui suit la notification, si le droit a la
prestation est inférieur a celui reconnu initialement.

L'alinéa précédent n'est pas d'application si I'assuré social sait ou devait savoir, dans le sens de
l'arrété royal du 31 mai 1933 concernant les déclarations ¢ faire en matiére de subventions,

indemnités et allocations, qu'il n'a pas ou plus droit a l'intégralité d'une prestation »

L'alinéa 2 de I'article 17 prévoit donc qu’il n’y aura pas d’effet rétroactif a la décision rectificative
en cas d’erreur due a 'institution de sécurité sociale.

B. Application

B.1. Thése de la demanderesse.

Par voie de conclusions, la demanderesse postule du Tribunal de :

- Dire que les révisions d’office des 27 juillet 2023 sont irréguliéres a tout le moins celle fondée
sur son mariage ;

- D’annuler les décisions du 27 juillet 2023 et la décision de recouvrement de I'indu du 28 ao(it
2023,

- De condamner le SPF SS a rembourser a la demanderesse la somme de 1.470 € déja
récupérée ;

- Condamner le SPF SS aux dépens de I'instance liquidés a 171,61 €.

B.2. Avis de I’'Auditorat du travail.

Dans son avis verbal émis a I'audience, I’Auditorat estime que la demanderesse n’a pas commis
d’erreur dés lors qu’elle était dispensée de communiquer au SPFSS les changements de
composition de ménage dont le défendeur avait connaissance via la banque carrefour de sécurité
sociale (BCSS) et partant que le SPFSS doit rembourser la somme déja récupérée.

B.3. Position du Tribunal.

La demanderesse vivait seule avec ses enfants en 2019 et jusqu’au 20 ao(t 2020. Elle était placée
dans la catégorie C car elle bénéficiait d'allocations familiales pour ses enfants.
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Il résulte du dossier de la demanderesse qu’elle a procédé a son changement de composition de
ménage aupres de sa commune et gu’elle a déclaré a 'ONEM en date du 23 ao(it 2020 sa mise en
ménage avec Monsieur L M (voir piéces 5 du dossier de la demanderesse).

La demanderesse dit qu’elle a aussi a I'époque informé le SPF SS de sa mise en ménage mais elle
n’en a pas conservé de preuve.

A partir du moment ol la demanderesse avait fait le nécessaire auprés de sa commune et auprés
d’une autre institution de sécurité sociale, la demanderesse était dispensée de communiquer cet
élément nouveau a la DG personnes handicapées (voir I'article 20 bis §2 et §3 de I'AR du 22 mai
2003). Ce dernier pouvait prendre connaissance de cet élément nouveau via les échanges
d’informations par flux informatique avec la BCSS.

La demanderesse n’a commis aucune faute. Bien plus le Tribunal estime que la DG personnes
handicapées a commis une erreur en tardant a réviser le dossier de la demanderesse.

Il 'ensuit que la décision de récupération de I'indu ne pouvait pas avoir un effet rétroactif.

Par ailleurs, le conseil du défendeur remet en cause la légalité des révisions d’office en se référant
a un jugement rendu par le Tribunal de céans en date du 26 mars 20242

Dans ce jugement du 26 mars 2024, le Tribunal de céans s’était prononcé sur la légalité d’une
révision d’office motivée par un changement de composition de ménage alors qu’il n’y avait pas
de modification de la catégorie (maintien de la catégorie C) et que le changement n’avait pas
d’incidence sur le droit aux allocations car la conjointe qui était venue vivre avec le demandeur
n'avait pas de revenus. Le Tribunal de céans a annulé la décision litigieuse en relevant ce qui suit :

« Il n’est pas contesté que I'épouse du demandeur est venu vivre avec lui a partir du 6 janvier
2021. Monsieur A. a demandé a sa mutuelle que son épouse soit inscrite a sa charge, celle-ci
n’ayant pas de revenus (déclaration du 26 mars 2021 & sa mutuelle, voir le dossier déposé par
son conseil).

Le changement de composition de ménage n’a pas entrainé de modification de la catégorie de
bénéficiaire, le demandeur restant en catégorie C. '

Ce changement de composition de ménage n’a pas d’incidence sur le droit aux allocations dés
lors que Madame B. n’a pas de revenus et est a charge de son époux.

Le défendeur estime qu’il convient de faire des sous-catégories au sein de la catégorie C laquelle
regroupe :

- des personnes mariées ou vivant avec un partenaire (catégorie C1)

- des personnes payant une pension alimentaire (ou une part contributive (catégorie C4)

- des personnes isolées ayant un ou plusieurs enfants o charge (catégorie C2).

3 T.Trav. Hainaut, div Charleroi { 82™ ch.} 26 mars 2024, RG 22/1407/A, consultable sur le site
terralaboris.be
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Il'y a lieu de relever que la réglementation relative aux allocations aux personnes handicapées
distingue 3 catégories de bénéficiaires (A,B, C) et que des sous-catégories ne sont pas prévues
par la réglementation (article 4 de I'AR du 6 juillet 1987).

Le Tribunal de céans considére que la situation de mise en ménage avec I'épouse est, certes, une
hypothése différente de celle visée par la Cour du travail de Liege dans son arrét du 13 juin 2017.
La mise en ménage permet a la DG personnes handicapées de vérifier s’il y a matiére & revoir le
droit aux allocations si la mise en ménage a une influence sur le droit aux allocations, ce qui
pourrait étre le cas si I’épouse a des revenus. A partir du moment oli la DG personnes handicapées,
constate que I"épouse n’a pas de revenus, le changement de composition de ménage n’a pas
d’incidence sur le droit aux allocations et il n’y a pas lieu G opérer une révision d’office du dossier. ».

La situation de la demanderesse est similaire au cas tranché par le jugement du 26 mars 2024.

Madame V était déja en catégorie C avant la mise en ménage et cette mise en
ménage n’a pas eu d’influence sur le droit a ses allocations de personne handicapée dés lors que
monsieur L était a sa charge.

Quant a la seconde révision d’office pour mariage, elle est également nul au regard de la
jurisprudence. Dans un jugement du 6 mars 20174, le Tribunal du travail de Lidge, division Dinant,
a considéré que le mariage ne pouvait pas donner lieu a une révision d’office si la personne
handicapée vivait déja en couple avec la personne avec laquelle elle se marie. Ce jugement du 6
mars 2017 a été confirmé par la Cour du travail de Liége dans un arrét du 13 juin 2017.

En conclusion, les deux décisions du 27 juillet 2023 doivent étre annulées, les révisions d’office
n’étant pas légalement justifiées. La décision de recouvrement de l‘indu qui en découle doit étre

aussi annulée.

Conséquence de 'annulation de la décision de récupération de I'indu et des révisions d’office.

Dans un arrét du 25 mars 2002°, la Cour de cassation a considéré que la décision administrative
par laquelle le ministre a renoncé a récupérer un indu est opposable au Service des allocations
aux personnes handicapées car elle crée en faveur de I'assuré social un droit subjectif. Dés lors, si
ultérieurement la personne a droit a des arriérés d’allocations, le Service ne peut pas déduire des
arriérés I'indu sur lequel il a renoncé.

La décision de récupération de I'indu est annulée par le Tribunal de céans.

Le SPF SS est condamné a rembourser a la demanderesse la somme de 1.470 € qu’il a déja
récupérée a tort.

4 TT Liége, div Dinant 6 mars 2017, RG n°15/1/022, consultable sur le site terralaboris.be.
5 Cass. 25 mars 2002, J.T.T. 2002,p.41 voir aussi CT Bruxelles 5 mai 2014, inédit RG 2012/AB/29
(commenté sur terralaboris.be)
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Par ailleurs, I'annulation de la révision d’office a pour conséquence de faire resurgir la décision
antérieure, sauf s'il existe une autre cause de révision d’office , telle qu’une modification des
revenus de 20% au moins dans le chef de la demanderesse, ce qui ne semble pas étre le cas.

La premiére décision du 27 juillet 2023 qui sort ses effets au 1°" septembre 2020, retient les
revenus de l'année 2018 de la demanderesse pour 15.789,95 €. Suivant les avertissements

extraits de réle figurant au dossier de I'information, les revenus imposables de la demanderesse
se sont élevés a 15.789,95 € en 2018 et 16.350,75 € en 2019.

Dépens.

Les dépens sont a charge de 'organisme de sécurité sociale conformément a I'article 1017 alinéa
2 du Code judiciaire.

La loi du 19 mars 2017 instaure un fonds budgétaire relatif a I'aide juridique de deuxieme ligne,
fonds alimenté par une contribution de 20,00 € ( a indexer) percue dans les affaires civiles est
entrée en vigueur le 1*" mai 2017.

Le conseil du demandeur a liquidé ses dépens a 171,61 € étant I'indemnité de procédure (montant
de base).

PAR CES MOTIFS,

Le TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,

Déclare le recours recevable et fondé ;

Dit que les révisions d’office du dossier au 1* septembre 2020 et 1 janvier 2023 sont irréguliéres ;

En conséquence, annule les décisions du 27 juillet 2023 et la décision de recouvrement de I'indu
du 28 ao(it 2023 ;

Condamne le défendeur a rembourser a la demanderesse la somme de 1.470 € irrégulierement
récupérée ;

Condamne le défendeur aux frais et dépens de I'instance liquidés par le conseil de la partie
demanderesse a 171,61 € étant I'indemnité de procédure (montant de base) ;

Condamne la partie défenderesse a payer la contribution de 24 € au Fonds budgétaire ;
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Ainsi rendu et signé par la huitieme chambre du tribunal du travail du Hainaut, division de
Charleroi, composée de:

Mme M Vice-Présidente au Tribunal du Travail,
présidant la chambre,

M. U Juge social au titre de travailleur indépendant,

M.V Juge social au titre de travailleur ouvrier,

M.M Greffier

En application de I'article 785 du Code judiciaire, il a été constaté I'impossibilité pour Monsieur
V , de signer le présent jugement.

Et prononcé a I'audience publique du 25 novembre 2025 de la huitieme chambre du Tribunal du
Travail du Hainaut, division de Charleroi, par Madame N M , Vice-Présidente au
Tribunal du Travail, président de la huitiéme chambre, assistée de M. M, , greffier.




