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En cause !

Partie demanderesse, comparaissant personnellement et assistée par
son conseil, Me ) . ,

Contre :

SAINT-GOBAIN CONSTRUCTION PRODUCTS BELGIUM SA,

(BCE: 0400.865.465),

Dont le siége social est situé Sint Jansherg 9 - Haven 1602 a 9130 KALLO
(KIELDRECHT)

Partie défenderesse,
ayant comme conseil Me

PROCEDURE

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant emplof des langues en matiére
judiciaire,

Vu les piéces du dossier de la procédure, a la cléture des débats, et notamment :

. la requéte Introductive d'instance et ses annexes regues au greffe le 2/11/2020;

- le jugement prononcé le 2/3/2021 ordonnant une médiation ;

- le courrier du 15/3/2021 du médiateur acceptant sa mission ;

- le courrier du 22/3/2021 du médiateur indiquant qu’une des parties ne souhaitait
pas entamer la médiation a faquelle il était donc mis fin ;

- I'ordonnance prononcée sur base de I'article 747 § 2 du code judiciaire ;

- les conclustons principales de la Soclété St GOBAIN ;

- les conclusions principales de la partie demanderesse ;

- les conclusions de synthése de |a Société St GOBAIN ;

- les conclusions de synthése de la partie demanderesse ;

- les nouvelles conclusions de synthése de la Société St GOBAIN ;

- le dossier de piéces de la partie demanderesse ;

- le dossier de piéces de la Société St GOBAIN ;

- le dépdt des pigces traduites en frangais de la partie demanderesse ;

- le dépdt des pidces traduites en frangais de la Société St GOBAIN ;

Entendu les partles présentes ou représentées en leurs dires et moyens & 'audience du
16/01/2023.
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OBIET DE LACTION

Monsieur L postule au terme de ses conclusions de synthése :

- que le tribunal de céans se déclare compétent territorialement
- qu'il déclare son action fondée et condamne en conséquence la Société St
GOBAIN :

Atitre principal au palement :

-d’une somme de 1966,88 £ a titre de complément d’Indemnité de rupture,

-d'une somme de 47.849,06 € a titre d'indemnité d’éviction,

-d'une somme de 31.285,93 € a titre d’'indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable,

-d’'une somme de 47.849,06 € a titre d’indemnité forfaitaire pour discrimination sur base
de I'état de santé,

A titre subsidiaire au paiement :

~d’une somme de 1966,88 € a titre de complément d'indemnité de rupture,

~d’une somme de 47.849,06 £ a titre d’Indemniié d'éviction,

-d’une somme de 47.849,06 £ a titre d'indemnité forfaitaire pour discrimination sur base
de |'état de santé

A titre infiniment subsidiaire au palement :

-d’une somme de 1966,88 € a titre de complément d’'indemnité de rupture

-d’'une somme de 47.849,06 € a titre d’indemnité d’éviction

- d’'une somme de 31.285,93 € au titre d'indemnité pour licenciement manifestement
déralsonnable ;

Ces montants devant &tre majorés des intéréts et des dépens.

La Société St GOBAIN demande, quant a elle, au tribunal de se déclarer incompétent
territorialement et de renvoyer l'affaire devant le tribunal du travail de Gand, division
Saint-Nicolas,

A titre subsldiaire, elle demande au tribunal de déclarer les demandes relatives au
paiement d’une indemnité de rupture complémentaire, d'une indemnité d’éviction et
d’'une indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable non fondées et de
déclarer prescrite la demande nouvelle tendant & obtenir une indemnité pour
discrimination et & fitre subsidiaire de réduire cette indemnité a trois mois.

A titre encore plus subsidiaire de rédulre Yindemnité d’éviction a 47.039,06 euros

A titre tout 4 fait subsidiaire d’ordonner la tenue d’enquétes.
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Elle sollicite la condamnation de Monsieur L. aux dépens.
LES FAITS
Monsieur L est entré au service de la SA Gyproc Benelux en qualité de

« Manager régional des plagues » le 18 novembre 2002,

La SA Gyproc Benelux a été absorhée par la SA Saint Gobain Construction Products
Belgium (appelée ci-aprés la Société St GOBAIN) et Monsleur L a continué a
travailler au service de cette société qui est l'actuelle défenderesse.

Monsieur L travaillait en qualité de Manager régional des plagues sur les
provinces de Liége et du Luxembourg ainsi gqu’au Grand-Duché du Luxembourg.

La Société St GOBIN fait référence dans ses conclusions a la description de postes, datée
du 14 novembre 2012, correspondant a {a piéce 8 de son dossier.

Il apparait de ce descriptif que le travail de Monsieur L - 8talt basé sur plusieurs
axes a savoir, la promotion des produits {Promatie), la vente (Verkoop), un travail
administratif et un travail de coordination des projets {administratief werk-cotrdinatie

belanrijke projecten),

Le détail des taches sera examiné ci-aprés dans le cadre de Fexamen de la fonction
exercée par Monsieur L qui indigue avoir exercé une fonction de représentant
de commerce, ce qui est contesté par la Société St GOBAIN.

Monsieur L expose que son travail s‘articulait en trois axes & savoir :

- Réallser des prescriptions auprés des architectes c’est-a-dire fixer des rendez-
vous avec ceux-ci dans le cadre de marchés publics ou de projets privés
d’envergure et les assister dans la rédaction du cahler des charges et lorsque le
marché public était attribué ou qu’un contrat pour un projet privé était conclu
avec un entrepreneut, il entrait en contact avec I'entrepreneur pour proposer les
produits et suggérer de travalller avec des sous-traitants appelés des poseurs et
sl l'entrepreneur acceptait Monsieur L Intervenait afin que le sous-
traitant traite avec un grossiste fournissant des produits provenant de
I'entreprise Saint Gobain.

- Prospecter de houveaux grossistes afin que de nouveaux contrats soient conclus
entre eux et 'entreprise Saint Gobain

- Assurer le suivi auprés des sous-traitants et recueillir [es plaintes éventuelles des
clients.

Monsieur L a été victime d’un grave accident sur le chemin du travail le 24 aoit
2018, il a été en incapacité de travail jusqu’au 31 janvier 2019,

Monsieur L a repris |e travail dans le cadre d’un mi-temps médical le 4 févrler
2019,
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Le 4 novembre 2019, Monsieur L a été licenclé moyennant le paiement d’une
indemnité de rupture équivalente a 12 mois et 18 semaines de rémunération, diminuée
de 28 jours a titre d’outplacement, soit un montant brut de 119.496,13 €.

Le 6 décembre 2019, le consell de Monsleur 1 a sollicité les motifs du
licenclement ainsi que le détail du calcu! de la rémunération de base prise en compte
pour le calcul de I'indemnité de rupture, le détail du bonus individuel et il a réclamé le
palement d’une Indemnité d’éviction équivalente a six mois de rémunération.

Les motifs du licenciement ont éié communiqués par lettre recommandée du 5 février
2020,

La Société St GOBAIN a également communiqué les informations demandées quant 3
I'indemnité compensatolre de préavis et au bonus Individuel et a contesté étre redevable
d’une indemnité d’éviction estimant que Monsieur L n'exercait pas les
fonctions de représentant de commerce,

Monsleur L a introduit la présente procédure par une requéte déposée le 2
hovembre 2020.

Par jugement prononcé le 2 mars 2021, |e tribunal de céans autrement composé, aprés
avoir constaté que Monsieur L était favorable a un processus de médiation
alors que la SA St GOBAIN n'y était pas favorable, a considéré qu’un rapprochement
entre les parties restait possible et a donc ordonné une médiation.

Aprés avoir accepté sa mission, le médiateur a fait savoir au tribunal, le 22 mars 2021,
gu’une des parties ne souhaitant pas entamer la médiation, elle mettait fin a sa mission.

Les parties ont donc sollicité la fixation en établissant un calendrier de procédure,

RECEVABILITE

Compétence territoriale

La Société St GOBAIN conteste tout d'abord la compétence territoriale du tribunal du
travail de Liege, division Liege.

Elle estime que cest le tribunal du travail de Gand, division 5t Nicolas, qui est compétent,
le siége social de la société étant a Kallo.

Elie rappelle tout d’abord les termes de I'article 627, 9° du code judiclaire qui prévoit que
le juge de l'endroit affecté a Pexploitation de Ventreprise est compétent pour les
contestations relatives a I'activité professionnelle des travailleurs salariés,

Elle reléve le fait qu’il ressort des travaux préparatolres du code judiciaire que l'intention
du législateur était de consacrer, dans cette disposition, d’'une maniére générale la
compétence du juge du lieu du travall (Cass. 27 novembre 1995, Soc.Kron., 1996,329),
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Elle Indique que si une certaine jurisprudence admet que le tribunal de Fun des
arrondissements judiclalres dans lequel le représentant de commerce exerce son activité
est bel et blen compétent, en Fespace cette jurisprudence ne pourrait s'appliquer 2
Monsieur L qui n'est pas représentant de commerce et elle développe
longuement les raisons pour lesquelles elle estime que celul-ci nest pas représentant de
commerce, (question qui sera examinée ci-aprés).

Monsieur L .invoque quant a [ui un arrét prononcé par la Cour de cassation le
28 octobre 1985 gui précisait :

« Quen décidant que la contestation relative & 'exécution des obligations résuftant d’un
contrat de travail peut étre introduite devant n’importe quel tribunal du travail du ressort
Judiciaire dans lequel le travailleur est occupé, larrét ne viole pas la disposition 1égale
citée au moyen »*

Monsieur L ne conteste pas que cette décision a été prise dans un dossier
concernant un représentant de commerce mals indique que les enseighements qui
peuvent étre tirés de I'arrét peuvent &tre applicables 3 tous les travailleurs qui exercent
leur travail dans plusieurs arrondissements judiciaires.

I cite ainsi un article de Madame A. FRY qui estime que « Le principe tiré de cet arrét de
la Cour de cassation peut également trouver & s’appliquer & d’outres travailleurs qui, sans
effectuer leurs prestations en qualité de représentant de commerce, exercent leur
profession & différents endroits, le critére déterminant étant alors le coractére de
permanence que doit revétir l'occupation dans le lieu Invoqué pour justifier la
compétence territoriale ».2

Monsieur L indique qu’il exergait une grande partie de ses activités dans
Iarrondissement judiciaire de Liége, qu’une grande partie des négociants c’est-3-dire des
grossistes avec lesquels il avait des contacts étaient établis dans la région liégeoise.

Il releve que dans la lettre du 5 février 2020 communiguant les motifs du licenciement
La Société St GOBAIN précise : « Manager régional : spécifiquement les régions de Liege,
Luxembourg et Grand-Duché du Luxembourg : la visite des architectes pour déterminer
des prescriptions pour des profets. Cette fonction était prévue pour la région que vous
couvrez de toute fagon déja »,

Monsieur L souligne que La Société St GOBAIN, tout en concédant que les
endroits ou régions ot le [concluant] effectuait effectivement certaines prestations sont
suffisutnment claires sur base des piéces des parties, considére néanmolns que le sidge
social de la société situé a Kallo doit &tre retenu pour déterminer la compétence
territoriale car Il s'aglt du seul endroit ol fes relations sociales se nouaient entre les
parties et/ou étaient faites les communications 4 Monsieur L

! Cass, 28 octobre 1985,Pas.,Lp. 230
*AFRY « actualités en matidre de compétences » in Actualités en droit judiciaive,C.U.P,, vo 83,p 40 2 42
et jurisprudence cité,
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Monsieur L conteste cette position en soulighant que des contacts entre les
parties se nouaient certes a l'occasion des réunlons commerclales des managers
réglonaux mais que celles-ci ne se tenalent pas nécessairement 3 Kallo {piéce 34
renselgnant la prochaine réunion 4 Hasselt et piéces 35 dont il résulte qu'a partir de 2018
les réunions ont été organisées au niveau régional), il indique quen définitive il se
rendait a Kallo moins de 10 fols par an.

Position du tribunal ;
Il n’est pas contesté que l'article 627, 9° du code judiciaire précise

« Est seul compétent pour connaitre de la demande le juge la situation de la mine, de
Fusine, de latelier, du magasin, du bureau et en général de lendroit offecté ¢
exploitation de entreprise, & I'exercice de la profession ou a Factivité de la sociéié, de
lassociation de groupements pour toutes les contestations prévues aux articles 578 et
582, 3°4% et 15°... ».

Dans un arrét prononceé le 29 janvier 2016 la Cour du travail de Ligge, division Lidge, a
précisé :

Selon la Cour de cassation , le « lieu ot le travailleur exerce son activité» doit 8tre
interprété comme donnant la possibilité au travailleur d'en référer & la juridiction sociale
de l'arrondissement judiclaire de 'endroit affecté & 'exercice de la profession et, si ce lieu
s'étendait sur plusieurs arrondissements judiciaires, aupres du tribunal du travail de son
choix dans le ressort de son occupation. Dans un arrét plus récent, la Cour de cassation
a réitéré sa jurisprudence disant ; « Attendu qu'en vertu des articles 582, 3° et 4°, et 627,
9° du Code judicigire, le tribunal du travail territorlalement compétent pour conndftre de
ces demandes est le tribunal « de la situation de lo mine, de l'usine, de l'atelier, du
magasin, du buregu et, en général, de l'endrolt affecté & l'exploitation de 'entreprise, a
l'exercice de la profession ou a 'activité de la société » ;

Le tribunal d'arrondissement de Liege, dans un jugement de principe du 13 septembre
2001, a considéré que : « ..La notion de « lieu ol le travailleur exerce son activité »
génére une abondante jurisprudence (Revue critique de furisprudence belge, 4éme
trimestre 1977, p. 611 ,n°171). Cette définition large a été Interprétée comme donnant
la possibilité au travailleur d'en référer & la juridiction sociale de I'arrondissement
judiciaire de l'endroit affecté & l'exercice de la profession et, si ce lieu s'étendalt sur
plusieurs arrondissements judiciaires, auprés du tribunal du travail de son choix dans le
ressort de son occupation (Cass. 28 octobre 1985, Se ch., Pus. 1986,1,230). Cependant,
cette Jurisprudence - essentieflement relative & des représentants de commerce - ne
concerne que des travallleurs qui sont détachés du siége d'exploitation de I'entreprise
par la volonté des parties (par contrat initial ou par affectation postérieure acceptée) et
gui ont convenu d'attribuer une région géographique déterminée, habituelle et stable, &
'exercice de la profession et dont la modification ne pourrait ressortir du seul « ius
variandi » de l'employeur car touchant une condition essentielle du contrat de travall : le
fieu de travail convenu (art. 20-1° de la loj sur les contrats de travail). Le « chantier »,
c'est-g-dire {'endroit ot un travailleur est envoyé en mission, Indéfinissable par avance et
désigné au seul gré de I'employeur, est en rapport avec la notion d'ordre donné par
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Femployeur en vue de {'exécution du contrat (art. 17-2° de Iy lof sur les contrats de travaif)
et ne peut pas étre consldéré comme un endrolt affecté & I'exercice de o profession, Ainsl,
d l'égard des chauffeurs de bus, ce ne sera pas le territoire des différents itinéraires
parcourus qui servira de critére déterminant la compétence territoriale du juge mais bien
le lieu du dépdt de bus, qui est le seul lieu stable et déterminable pulsque ¢ ‘est le point
quotidien de départ et de retour du travailleur (cour du travail de Lidgge, section Namur,
26 septembre 2000, RG numéro 6696/2000) ».°2

La Cour a ensuite constaté que le travailleur exergalt son activité de fagon habituelle sur
le site de Tihange et a considéré qu'elle était donc compétente méme si le sidge social
de la société se trouvait 3 SINT-NIKLAAS.#

Dans un arrét pranoncé le 15 novembre 2013 Ja Cour du travail de Bruxelles a confirmé
que la compétence territoriale était déterminée par le lieu d’exécution du contrat de
travail et non par le lieu du siége de Femployeur.’

Sil'on s’en réfere, comme l'indique la Société St GOBAIN, aux travaux préparatoires dont
il résulte que l'intention du législateur était de consacrer de manidre générale la
compétence du juge du lieu du travail, force est de constater qu’en espéce, le lieu
d’exécution du contrat était effectivement principalement dans la région liégeoise.

La Société St GOBAIN a déposé [a traduction du détail des visites faites par Monsieur
L , dont il résulte qu’il y avait effectivement de nombreuses visites voire
essentiellement des visites faites en réglon liégeoise.

Monsieur L étalt d'ailleurs Manager régional pour les provinces de Lidge,
Luxembourg et au Grand-Duché du Luxembourg.

Force est de constater que Monsieur L exercait effectivement son activité
principalement dans les régions Liége ~ Luxembourg et surtout dans la région de Lidge
comme en atteste le détail des visites faites.

Le tribunal du travail de Ligge, division Liége, est donc bien compétent indépendamment
de la question de savoir si Monsieur L. devait &tre considéré ou non comme

représentant de commerce.

Le tribunal estime dés lors que 'action de Monsieur L, r est recevable,

3 Cass., 28 octobre 1985, 34 ch,, Pas., 1988, |, 230,
Trib. Arr Llége, 13 septembre 2001, RTA n°1/22/E, I-L M. ¢/ J. H.

1 Cour du travail de Lidge, division Liége, 29 Janvier 2016, RG 2015/AL/66
* Cour du travail de Bruxelles, 15 novembre 2013, RG 2012/AB/1074
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DISCUSSION

1.Complément d'indemnité de rupture

Monsieur L i postule la condamnation de Ja Société St GOBAIN au paiement
d’'une somme de 1966,88 € bruts a titre d’'indemnlté de rupture complémentaire.

Il invoque le fait que pour calculer 'indemnité de rupture, la Soclété St GOBAIN a tenu
compte d'une rémunération annuelle de 94.078,13 €, montant qui n’intégrait pas les
avantages de toute nature consistant en la mise a disposition tant a des fins privées que
professionnelles d’un téléphone, d’'un abonnement pour le téléphone ainsl que d'un
abonnement Internet.

Monsleur L s estime que la mise a disposition :

- d'un téléphone doit &tre évaluée a 30 € par mols soit 360 € par an

- d’un abonnement de téléphone doit étre évalué a 55 € par mois soit 660 € par
an

- d’'un abonnement Internet doit &tre évalug 4 50 € par mois soit 600 € par an

La Soclété St GOBAIN Indigue gue ces avantages en nature he doivent pas étre inclus
dans le calcul de I'indemnité compensatoire de préavis, dans la mesure ot Monsieur
L payait une contribution personnelle pour ces avantages.

Comme le souligne Monsieur L les avantages ne doivent pas &tre calculés
par référence au colt qu'lls représentent pour 'employeur, mais en fonction de
I'économie gu’en retire le travailleur, étant entendu que le fait que le travailleur
intervienne financiérement dans ce colit n‘exclut pas l'existence de pareil avantage
(C.trav. Liége, 27 mars 1996, JTT 1996, P393),

Force est de constater qu’en l'espéce, a titre d’'exemple, la participation de Monsieur
L pour le GSM était de 12,50 € par mois, ce qui édvidemment est largement
inférieur & I'avantage de la mise & disposition d’un téléphone et d'un abonnement,

Les montants sollicités par Monsleur L sont tout a fait conformes a la
jurisprudence et les avantages peuvent étre effectivement évalués a 360 € par an
pour le téléphone, 660 € par an pour 'abonnement de téléphone et 600 € par an
pour I'abonnement Internet.

Le tribunal estime que ces avantages devalent &tre inclus dans la rémunération de
référence.

Le montant de la rémunération annuelle de référence s'élevait done A la semme de
95,698,133 £.

Monsieur L devait percevoir une indemnité de 121.463,01 euros, orila
percu une indemnité de 119.496,13 €, il y a donc un solde de 1966,88 euros bruts.
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2. Indemnité d’éviction

Monsieur L, sollicite [a condamnation de [a Soclété St GOBAIN au paiement
d'une indemnlté d'éviction d’un montant de 47.849,06 euros.

Hl invoque le fait qu’il avait la qualité de représentant de commerce, qu'il bénéficie
d'une présomption d'apport de clientéle, compte tenu de la clause de non-
concurrence contenue dans le contrat et que cette présomption d’apport de clientéle
nest pas renversée par l'employeur.

La Société St GOBAIN conteste |a qualité de représentant de commerce de Monsieur
L et subsidiatrement estime renverser la présomption d’apport de dientéle,

Rappe] des princines

L'article 4 § 1 de la loi du 3/7/1978 relative au contrat de travail précise que :

« Le contrat de travail de représentant de commerce est le contrat par lequel Je
travailleur, le représentant de commerce, s'engage contre rémunération & prospecter et
visiter une clientéle en vue de la négociation ou la conclusion d'affaires, hormis les
assurances, sous l'qutorité, pour fe compte et au nom d'un ou de plusieurs
commettants »,

La Cour du travail de Bruxelles dans un arrét du 29/9/2015 a précisé ce qu'il y a lleu
d'entendre par représentant de commerce.®

La Cour rappelle dans son arrét que le représentant de commerce est amené a effectuer
des démarches afin de négocier des affaires en vue de la conclusion de nouveaux
contrats méme si, in fine, il n'a pas le pouvoir de conclusion.

L'article 4 de |a loi du 3/7/1978 est d'ailleurs trés clair & ce sujet puisqu'il précise que le
représentant de commerce s'engage & prospecter et visiter une clientéle en vue de la
négociation ou de la conclusion d‘affaires.”

L'article 101 § 1 de la loi sur les contrats de travail du 3/7/1978 précise que :

« Lorsqu'il est mis fin au contrat, soit par le fait de 'employeur sans motif grave, soit par
le représentant de commerce pour motif grave, une indemnité d'éviction est due au
représentant de commerce qui o apporté une clientéle & moins que ['employeur
n'établisse qu'il ne résulte de fa rupture du contrat aucun préjudice pour le représentant
de commerce.

Cette Indemnité n'est due qu'oprés une occupation dun an. Elle est égale & la
rémunération de trols mois pour le représentant de commerce occupé chez le méme
employeur pendant une période un & cing ans. Elle est augmentée de lo rémunération de

§ C.Trav. Bruxelles, 29/9/2015 (RG 2013/B/924)
7 Le tribunal souligne.
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un mols dés le début de chaque période supplémentaire de cing ans de service chez fe
méme employeur. (...} »

L'article 105 de la méme lol précise que la clause de non-concurrence crée en faveur du
représentant de commerce une présomption d'avoir apporté une clientéle, I'employeur
pouvant faire la preuve contraire le cas échéant,

Il y a lieu de rappeler que selon la jurisprudence, I'apport de clientele ne vise pas
uniquement la nouvelle clientéle mais également 'extension de la cllentéle existante. En
outre, la clientéle apportée ne doit pas &tre considérable mais il faut qu'il y ait
néanmolns un certain nombre de clients apportés,®

Fn I'espéce

La Soclété St GOBAIN reprend dans ses conglusions, le descriptif des tdches exercées par
Monsieur L en sa gualite de Manager régional des plagues.

Cette description précise que le Manager régional des plagues organisera son travail sur
6 domaines d’action et que le temps qu’il consacrera a chacun de ces domaines sera
fonction de sa région et de sa spéclalité, il sera déterminé en concertation avec la
direction.

Les 6 domaines d'action comprennent

- la promotion

- les ventes (gestion des prix et des conditions} via les distributeurs
- les tAches administratives/de gestion réglonale

- la coordination de projets importants

- le suivi de V'installateur

- I'étude de marché et informations sur le marché

Un détail des 6 domaines d’action est ensuite repris dans le descriptif des fonctions,
alnsl qu’un pourcentage relatif a chaque domaine d'action.

La Société St GOBAIN estime que si la description prévoit gu’il y a effectivement une
activité de prospection, il s'agit de recherche de projets auprés d’intermédiaires, a savoir
des architectes, bureaux d’études, grands entrepreneurs, constructeurs de systémes
etc... mais qu’il ne s'agit pas des clients qui commandent. Elle estime que Monsieur
L faisait essentiellement de la promotion et de la présentation des produits,
mais qu’il ne prospectait pas lui-méme de la cllentéle pour conclure des affaires,

Elle estime qu’en toute hypothése, la représentation commerciale de Monsieur
L ne constituait pas 'ohjet principal de son contrat, puisqu’il avait également
d’autres objectifs définis dans la description de poste a savoir, un support technique, le

8 Compendium social, tome 3 de, W. Van Eeckhoutte et V. Neuprez, p 2624 { et réf de
jurisprudence}
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suivi des chantiers, les plaintes, négociations, démonstrations et &tablissement des
relations,

Elle indique qu’en 2019 le nombre de visites pour prospecter n'a été que de 3 %, en 2018
ce nombre était de 7,5 %.

Elle Indique que la fonction de représentant de commerce doit en toute hypothése
exister au moment de la rupture du contrat de travall, pour pouvoir prétendre 3 une
indemnité d'éviction, ce qui n’était plus le cas.

Elle fait référence également & un jugement prononcé par le tribunal du travail de Gand,
division Termande, pour un autre employé ayant la méme fonction que Monsieur
L . Jugement au terme duquel le tribunal estimait que méme si le demandeur
avait bien vislté des clients en vue de négocier et de conclure des affaires et qu’il avait
bien exercé la fonctlon de représentant commercial, il ne démontrait pas que la
représentation commerciale était I'objet principal de son contrat.

La Société St GOBAIN Indigue qu’en toute hypothése, quand bien méme le tribunal
estimerait que Monsieur L était représentant de commerce, son apport de
clientele étalt insignifiant ou pratiguement inexistant, de sorte qu’aucune indemnlté
d’éviction n’est due.

La Société St GOBAIN réfute les arguments de Monsieur L selon lesquels en
2019 il y avait 31 clients avec lesquels il entretenait des relations et que parmi ces 31
clients, seuls 13 étaient déja clients de |a société en 2002.

Elle indigue que cela ne signifie pas que I'apport de clientéle est di aux efforts de
Monsieur L, .

Elle indique également qu'il ressort de la pléce 29 du dossler du demandeur, que 24
clients qui étaient clients en 2002 ont quitté la soclété,

Elle reléve que Iapport de Monsieur L au vu des chiffres, ne peut étre
considéré comme une contribution significative et elle souligne qu’il y aurait eu dans la
région de Monsieur | . une forte baisse du volume de « plasterboards » depuis
2012,

Monsieur L précise, quant a lul, gue méme si le descriptif des fonctions donne
une indication quant & la teneur du travall, il ne peut &tre fait abstraction de la réalits,
notamment en raison du fait que le temps consacré par le Manager régional & chacun
des domaines dépendait de sa région et de sa spédlalité, comme le précise d'ailleurs Je
descriptif des fonctions.

Il indigue qu’en ce qui le concerne, la fonction de représentant étalt V'objet princlpal du
contrat et ce jusqu‘a la rupture de celui-ci.

It dépose a son dossler de nombreuses pigces (piéce 2 & 29) qui démontrent qu'il faisait
de [a prospection, faisait des remises de prix.

INindique qu'il résulte d'ailleurs des rapports d’évaluation annuelle, que la trés grande
majorité de son temps de travall était consacré  la vente des produits de la sociéts,
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qu’alnsi pour les années 2017 et 2018, 85 % des objectifs atteints étalent en relation
avec la venle {pidce 38).

Il estime que la référence au jugement prononcé par le tribunal du travail de Gand,
division Termonde, est sans pertinence dés |ors que, comme cela a été rappelé ci-avant,
chaque Manager régional organisait son travail et plus précisément le temps qu’il
consacrail aux différents domaines, en fonction de sa région et de sa spécialité.

En ce qui concerne l'apport de clientéle, il reléve que son contrat comportait bien une
clause de non-concurrence, ce qui permet de présumer Yapport de clientéle.

[l indigue, sur base des pigces qu’'il dépose, qu'en 2019 il entretenait des relations avec
31 clients dans l'objectif que ceux-ci achétent les matériaux proposés par la société et
que parmi ces 31 clients seuls 13 étaient déja des clients de I'entreprise en 2002,

Il indique que le fait qu’il y ait 24 clients qui étaient clients en 2002 qui aient quitté la
société ne prouve pas Fabsence d'apport de clientéle.

Il indigue également que si effectivement il y a eu une baisse du volume de plagues de
platre a partir de 2012, c’est en réalité en raison de différents changements qui sont
intervenus sur le marché, mais qu’il n‘empéche que les volumes d’affaires réalisé en
2018, méme s'ils ont diminué, ont connu une diminution molins importante pour lui (de
I'ordre de 1 %) que pour certains de ses collégues ( 3 %).

Force est de constater, que selon le descriptif de fonctions, la fonction de Monsieur
L n'était pas uniguement basée sur la prospection en vue de |la négociation ou
de la conclusion d’affaires, néanmoins le tribunal constate que Monsieur L

dépose a son dossier de trés nombreuses pieces qui permettent de conclure, que
I'essentiel de son travail consistalt effectivement a effectuer des démarches pour
négocier des contrats. '

Monsieur L produit de nombreuses piéces gui sont des offres faltes pour la
fourniture de produits commercialisés par la société (piéce 6 3 22),

Dans plusieurs piéces, Il est fait référence aux offres qui ont été faites par Monsieur
L et auxquels il est donné suite par 'envoi d’une remise de prix,

Les pieces relatlves au détail des visites dans la liste d’actions de Monsieur |

pour les années 2016,2017, 2018 et 2019, produites par la Société St GOBAIN, permet
de constater que Mansieur L, , conformément & ce qu’il soutient, effectuait des
démarches en vue de négocier avec les intervenants, notamment lorsqu’il y avait de
nouveaux chantiers, afin que les travaux soient effectués en faisant appel aux grossistes
se fournissant auprés de la Société St GOBAIN,

Il dépose également des échanges de courrlers dont il résulte gu’il négociait afin que de
nouveaux grossistes travaillent avec la Société St GOBAIN,

Certes un jugement été prononcé par le tribunal du travail de Gand, division Termande
pour un autre employé qui exergait également la fonction de Manager région mais il
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s'agissait d’une autre région, or comme le spécifie le descriptif des fonctions, le temps
consacré par chaque manager aux différents domalnes d’action étalt déterminé en
fonction de sa région et de sa spécialité. Dans ce jugement le tribunal reléve quand
méme que le demandeur est bien représentant de commerce, mais estime que le
demandeur ne démontre pas que la représentation commerciale et Vobjet principal du
contrat,

En I'espéce, le tribunal estime au contraire, que les piéces déposées par le demandeur
permettent de conclure que Fobjet principal de son contrat était effectivement la
représentation commerciale, puisque son activité est essentiellement de négocier avec
différents intervenants en vue de conclure des contrats pour I'approvisionnement des
matiéres premieres distribuées par la société St GOBAIN.

En ce qui concerne 'apport de clientéle, il v a lieu de rappeler que Monsieur L
bénéficie d’'une présomption, compte tenu de la clause de non-concurrence contenue
dans le contrat.

Les éléments invoqués par la Société St GOBAIN ne permetient pas de renverser cette
présomption d'apport de clientéle, puisqu’il apparaft effectivement qu’entre le moment
o1 Monsieur L a commencé & travailler et le moment de son licenciement, il y
a eu de nombreux nouveaux clients qui n'étaient pas en relation d'affaires avec la société
auparavant.

Les chiffres de 2019 ne peuvent tenir de référence dés lors qu’a ce moment-I1a, Monsieur
L venait de reprendre un travail en mi-temps médical, suite 4 un accident sur
le chemin du travail dont il avait été victime I'année précédente,

C’est a tort également que la Société St GOBAIN indigue que Monsieur L
n‘aurait subi aucun préjudice du fait de |a résiliation du contrat.

Le fait gue Monsieur L ait retrouvé un emploi, ne permet pas de considérer
qu’ll n"aurait subl aucun préjudice, la Soctété St GOBAIN reste d'ailleurs en défaut de
rapporter cette preuve.

Monsieur L expose qu'il exploite désormais une entreptise spécialisée en
corniches de parachévement en platre, mals qu’ll n‘a pu garder la clientéle qu’il a
apportée a la Société 5t GOBAIN,

Le type de clients sont effectivement pour la plupart trés différents, la Société 5t GOBAIN
traitant avec de grosses entreprises (fournisseurs auxquels les sous-traitants font appel)
qui interviennent sur des chantiers d’envergure,

Le tribunal estime que Monsieur | apporte suffisamment d’éléments
permettant d’établir sa qualité de représentant de commerce, ainsi que l'apport d’une
clientele justifiant I'octroi d’une indemnité d'éviction.
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3. Indemnité pour licenciement manifestement déralsonnable et indemnité pour
discrimination

Monsieur { sollicite la condamnation de la Sociéte 5t GOBAIN au paiement
d’une indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable, ainsi qu'au palement
d’une indemnité pour discrimination hasée sur I'état de santé.

La Société St GOBAIN conteste &tre redevable de ces indemnités et indique qu’en toute
hypothése, I'indemnité pour licenciement manifestement déralsonnable ne peut étre
cumulée avec une indemnité pour discrimination (Claesys&Engels,Praktijkboek Ontslag,
Mechelen Kluwer, 2020,640).

Elle cite, en termes de conclusions, un arrét prononcé pat la Cour du travall de Bruxelles
précisant que Findemnité pour licenciement manifestement déraisonnable ne peut étre
cumulée avec 'indemnité pour discrimination fondée sur Yétat de santé, cette dernlére
étant considérée comme une indemnité due par 'employeur « a 'occasion de la fin du
contrat de travail ».°

Force est de constater que l'article 9 § 3 de la CCT n® 109 précise que l'indemnité pour
licenciement manifestement déraisonnable n'est pas cumulable avec toute autre
indemnité gui est due par I'employeur a l'occaslon de la fin du contrat de travail, a
Iexception d’une indemnité de préavis, d’'une indemnité de non-concurrence, d'une
indemnité d’éviction ou d’une indemnité complémentaire qui est payée en plus des
allocations soctales,

Lindemnité pour disctimination fondée sur V'état de santé, telle que réclamée par
Monsieur L est bien une indemnité due par I'employeur a 'occasion de la fin

du contrat de travall.

Le tribunal estime gu'elle n‘est donc pas cumulable avec I'indemnité pour licenciement
manifestement déraisonnable sollicitée par Monsieur 1.

En ce qui concerne indemnité pour licenclement manifestement déraisonnable, il y a
lieu de rappeler les principes applicables.

a) Les principes :

Selon 1'article 8 de a C.C.T. n” 109 du 12 février 2014, un licenclement manifestement
déralsonnable «est le licenciement d'un {travailleur engagé pour une durée
indéterminée, qui se base sur des motifs qui nont aucun lien avec l'aptitude ou la
conduite du travailleur ou qui ne sont pas fondés sur les nécessités du fonctionnement
de l'entreprise, de "établissement ou du service, et qui n‘aurait jamals été décldé par un
employeur normal et raisonnable ».

Selon la doctrine :
« Il faut donc non seulement que e licenciement repose sur l'aptitude du

? C.irav. Bruxelles, 21 septembre 2020, RG 2018/AB/7!8.
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travailleur, sur sa conduite ou sur les nécessités du fonctionnement de
I'entreprise, mais encore qu’un employeur « normal et raisonnable » eut lui aussi
pu opter pour le licenclement dans les m&mes clrconstances »°

« En ce qui concerne le critére de I'attitude, la jurisprudence de la Cour de
cassation du 22 novembre 2010 nous paraft parfaitement applicable. Il faut en
effet un motif valable de congé. Lemployeur ne peut invoguer n’importe quelle
« attitude ». Le motif du licenciement doit étre raisonnable ou iégitime, ce qui
donne un contrdle de proportionnalité entre les faits qui sont Invoqués et la
décision de mettre fin au contrat de travail. Sans exiger que le comportement du
travailleur pouvant justifier valablement un licenclement doive é&tre fautif, parce
gu’un licenciement décidé, par exemple, sur la base de I'attitude peut provenir
d'un comportement non fautif de celui-ci, encore faut-il que la décision de
'employeur solt raisonnable ou légitime ».1*

Le commentaire du texte de la C.C.T précise :

« Le contrdle du caractére déralsonnable du licenciement ne porte pas sur les
circonstances du licenciement. Il porte sur la question de savoir si les motifs ont
ou hon un lien avec 'aptitude ou la conduite du travailleur ou s'ils sont fondés
sur les nécessités du fonctionnement de I'entreprise, de |'établissement ou du
service et sl la décision n'aurait jamais été prise par un employeur normal et
raisonnable.

En outre, I'exercice du droit de licencier de I'employeur est contrdlé 3 la lumiére
de ce que seralt {'exercice de ce droit par un employeur normal et raisonnable, ||
s'agit d'une compétence d'appréciation a la marge, étant donné que I'employeur
est, dans une large mesure, libre de décider de ce qui est raisonnable : il faut
respecter les différentes alternatives de gestion qu'un employeur normal et
raisonnable pourrait envisager.

Il s'agit donc d'un contréle marginal. Seul le caractére manifestement
déraisonnable du licenciement peut &tre contrdlé, et non l'opportunitéd de la
gestion de l'employeur (c'est-a-dire son choix entre les différentes alternatives
de gestion raisonnables dont il dispose). L'ajout du mot "manifestement” 3 la
notion de "déraisonnable" vise précisément a souligner la liberté d'action de
I'employeur et le contréle a la marge. Ce dernier élément est également dicté par
l'impossibilité pratique de contréle et la gestion de I'employeur autrement qu'a
la marge. »

Le travailleur qui souhaite connaitre les motifs de son licenciement, lesquels ne lui
aurafent pas ét¢ notifiés dans la lettre de licenciement, dolt adresser une demande par

10 Sophle GERARD, Anne-Valérie MICHAUX, Erwin CRABEELS, La C.CT. imposant la motivation du
licenciement et sanctlonnant le licenciement manifestement déralsonnable : une premlgre lecture et déja
—de nombreuses questions », Chr, 0.5, 2014, p. 146

., DEAR et S. GILSON, « Llohligation de motiver le congé et le licenclement manifestement
déraisonnable » In « Uharmonisatlon des statuls entre ouvriers et employés », Anthémls 2014, p, 227,



R.G.: 20/ 3051/ A Répertoire: 2023/ 17/21

lettre recommandée a ['employeur et ce dans un délai de deux mois a compter de la fin
du contrat,

Lorsque 'employeur met fin au contrat de travall moyennant un délai de préavis, le
travailleur doit adresser sa demande dans un délai de six mois aprés la notification du
conge sans toutefois pouvoir dépasser deux mois aprés la fin du contrat (article 4 de la
C.CT n° 109),

L'employeur dispose d'un délai de 2 mois & compter de la réception de la lettre
recommandée pour communiquer, par recommandé, les motifs concrets qui ont conduit
au licenciement. Ce délai commence a courir le troisiéme jour ouvrable aprés |a date de
I'envoi de la demande du travailleur. (article 5 de la C.CT n°109),

Si I'employeur ne communigue pas ou s'if ne communique pas correctement les motifs
concrets du licenciement au travailleur qui a Introdult une demande, il est redevable
d'une amende civile forfaitaire qui correspond a deux semaines de rémunération et qui
est cumulable, le cas échéant, avec l'indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable {article 7 de la C.C.T n°109).

En ce qui concerne la charge de la preuve (article 10 de la C.CT n°109} il y a lieu de
distinguer trois hypothéses :

- lorsque I'employeur a communiqué correctement les motifs du licenciement, fa
partie qui allegue des faits en assument la charge de la preuve ;

- lorsgue 'employeur n'a pas communigué ou pas correctement communigué les
motifs du licenciement, il lui appartient de fournir la preuve des motifs du
licenciement Invoqués qui démontrent que le licenciement n'est pas
manifestement déraisonnable ;

- lorsque le travailteur n'a pas introduit de demande visant a connaftre les motifs
de son licenciement, il lui appartient de fournir la preuve d'éléments qui
indiguent le caractére manifestement déraisonnable du licenciement.

(W. VAN EECKHOUTTE et V. NEUPREZ, Compendium Social 15-16, Droit du travail,
Tame 3, p 2457)

En d'autres termes,

- soit 'employeur a communigué les motits du licenciement au travailfeur {qul Jes
a demandés, le cas échéant), et, dans ce cas, I'employeur devra apporter la
preuve du motif avancé, tandis que le travailleur devra apporter la preuve que ce
motif, le cas échéant, n'est pas la véritable cause de son licenciement, et, dans
tous les cas qu'il est « manifestement déraisonnable » ;l'on se trouve donc dans
le cadre classique du principe actori incumbit probatio, ou de 'article 1315 alinéa
1% du Code civil ;

- solt I'employaur ne communique pas les motifs du licenciement au travailleur,
qui a demandé cette communication, et il appartient alors & 'employeur de
fournir la preuve des motifs du licenciement qui n'a pas communigué au
travailleur et qui démontrent que le licenciement n'est pas manifestement
déraisonnable : si I'employeur n'a pas fourni le motif qul lui a été demandé,
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['employeur doit donc apporter [a preuve,  la fois du motif du licenciement, et
du fait que celul-ci n'est pas manifestement déralsonnable ; il y a 13 un véritable
renversement de la charge de la preuve : le licenciement est présumé non fondé
sur un motif valable au sens de la C.C.T, ;

- Sile travailleur n'a pas demandé les motifs de son licenciement, et n'a pas recu
ceci spontanément, il ne devra alors pas simplement fournir la preuve d'éléments
qui indiquent le caractére manifestement déraisonnable, mais devra en outre
apporter la preuve du motif du congé lui-méme.12

l'article 9 de la C.CT. n° 109 prévolt qu'en cas de licenciement manifestement
déraisonnable, I'employeur est redevable d’une indemnisation au travailleur licencié
fixée forfaitairement et correspondant au minimum a 3 semaines et au maximum a 17
sernaines de rémunération,

Le montant de l'indemnisation dépend de la gradation du caractére manifestement
déraisonnable du licenciement (Commentaire de Varticle 9 de la C.CT, n°109).

b} En l'espéce :

Monsieur L. a sollicité que les motifs du licenciement lui soient communigués
et par un courrier du 5 février 2020 la Société St GOBAIN a communiqué les motifs du
licenciement,

Dans ce courrier, la Soclété St GOBAIN fait référence au fait que Monsieur L 'a
repris son travail a mi-temps et que dés lors, les clients auraient regu moins de soutien
et qu'il y aurait eu molns d’actions entreprises.

Il est fait état également du fait, que des postes alternatifs avaient été proposés a
Monsieur L gui aurait refusé ceux-ci.

Monsieur | indique qu’il a tout mis en occuvre, lorsqu’il a recommencé a
travailler, méme dans [e cadre d'un mi-temps médical, afin de maintenir ses chiffres et
ses volumes et que  la fin du mois de septembre 2019, le volume national avait diminué
de 1 % et son volume global n"avait quant 4 lui diminué que de 2 %, alors qu'il avait repris
son travail depuis seulement le 3 février 2019 a mi-temps.

Monsleur L indique qu’il na pas été consulté & plusieurs reprises pour trouver
un autre poste de travail, mais qu’une seule proposition a été faite lors d’une réunion
qui s'est tenue le 7 octobre 2019, réunion au cours de laquelle effectivement il a refusé
la modification de postes proposés, s'agissant selon lui « de voies de garage ».

I invogue une décision prononcée par le tribunal du travail du Hainaut, division Mons,
qui a estimé que le licenciement motivé par le refus d’'un travailleur d’accepter une

12 8.GILSON « licenciement abusif et/ou manifestement déraisonnable : le point sur Ja question » in la
rupture du conirat de travail : entre harmonisation et discrimination, Anthémis 2015,p.125.
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modification de ses conditlons travail doit &tre considérée comme un licenciement
manifestement déralisonnable.

Monsieur L. estime que la Société a agi avec précipitation en [e licenciant, alors
gu’une seule proposition de modification de fonction avait été formulée d'une part et
alors qu’il n’y avait aucune ralson de penser que son état de santé n'allait pas s'améliorer,

Le tribunal constate que Monsieur L travalllait au service de la Soclété St
GOBAIN depuls de trés nombreuses années.

Blen qu’il ait reprls un travail & mi-temps & partir du mols de février 2019, il apparait qu'il
a mis tout en ceuvre pour retrouver un volume de travait important, puisgue son volume
global n‘avait diminué que de 2 % en septembre 2019,

La société n‘apporte pas d'éléments de preuve concréte de ce que les clients se seratent
plaints d’avoir regu moins de soutien et de ce qu'il y aurait eu moins d‘actions
entreprises, méme si on peut raisonnablement imaginer qu’en travailiant dans le cadre

d’'un mi-temps médical, Monsieur L n‘avait pas la méme disponibilité, il
n‘empéche gu’il apparait qu’ll a fourni un travail conséquent et la soclété ne fournit
d'aitleurs aucune piéce selon lesquels elle aurait informé Monsieur L de

problémes qui se posaient,

Le licenciement de Monsieur L gui est intervenu a peine 8 mois apreés la reprise
du travail peut &tre qualifié de licenciement manifestement déraisonnable, dans la
mesure ol un employeur raisonnable et prudent n‘aurait pas pris cette décision,

Rien n’indique en effet que Monsieur L n‘aurait pas eu la possibilité de
reprendre un travail 3 temps plein & moyen terme ou n'aurait pas pu éveniueliement
dtre affecté & un autre poste de travall, si d'autres propositions avaient été faites et

négociées.

Le tribunal estime gu’il v a lieu d’accorder a Monsieur L une indemnité pour
licenciement manifestement déraisonnable.

Cette indemnité sera fixée a 6 semaines de rémunération soit 11.042,09 euros.

Quant aux dépens

Monsleur L i sollicite la condamnation de la Société St GOBAIN aux dépens sokt
indemnité de procédure fixée a 7500 £.

La Soctété St GOBAIN sollicite [a condamnation de Monsieur L -alindemnité de
procédure majorée soit 15.000 € et & titre subsidiaire, Vindemnlité de base de 7500 €.

Elle demande également que la décision & intervenir soit déclarée non exécutoire par
provision et demande au tribunal de déclarer la demande d’exclusion de cantonnement
non fondee,
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Force est de constater que Monsieur L ne sollicite pas au terme de ses
conclusions de demande d’exclusion de cantonnement.

En ce qui concerne I'exécution provisoire, il n'y a pas lieu de déroger a I'article 1397 du
code judicialre qui prévoit que les jugements définitifs sont exécutoires par provision,

En ce qui concerne les dépens, Il v a lieu dappliquer le montant de indemnité de

procédure de base telle que fixée & partir du 12" mars 2023, soit la somme de 7000 €
laguelle devra étre majorée de {a contribution au fonds d’aide juridique fixée 3 20 €.

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL, statuant publiquement et contradictoirement ;
Dit la demande recevable et partiellement fondée ;

Condamne en conséquence la Société St GOBAIN Construction Products Belgium 4 payer
a Monsieur L.

- lasomme de 1.966,88 € a titre d’indemnité de rupture complémentaire

- lasomme de 47.849,06 € & titre d’'indemnité d’éviction

- lasomme de 11.042,09 € & titre d’'indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable

A majorer des intéréts l[égaux a partir du 4 novembre 2019,
Condamne la Société St GOBAIN Construction Products Belglum aux dépens soit

I'indemnité de procédure fixée & 7500 £ ainsi que 20 € correspondant a la contribution
au fonds relatif a I'alde juridique de seconde ligne,

AINSI jugé par la Quatriéme chambre du Tribunal du Travail de Liége - Division Lidge
composée de:

luge,
Juge social employeur,

Juge soclal employé,

Les Juges sociaux, Le Juge,
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Ft prononcé en langue frangalse a l'audience publique de ia méme chambre le
20/03/2023 par’ _Juge, assistée de . Greffies,

Le Greffier, Le Juge.
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