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CONTRE :

La 72me chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de La Louviére , aprés en avolr
délibéré, a rendu le jugement suivant :

EN CAUSE DE :

PARTIE DEMANDERESSE, représentée par Me LIENARD loco Me TERRASI, Avocate 3 La Louviére.

UNION NATIONALE DES MUTUALITES SOCIAUISTES, en abrégé U.N.M.S.,

dont les bureaux sont établis & 1000 Bruxelles, rue Saint-fean, 32-38;

et ] -PART!E.DEFENDERESSE, représentée par Me DATH loco Me PANAYOTOU, Avocat 3 Gosselies,

1, Procédure

“..w.~{ ke dossier de la procédure contient, notamment, les piéces sulvantes ;
- ].% - )¢ jugement du 25 octobre 2012 ordonnant une mesure d’expertise ;

* le rapport d'expertise entré au greffe le 14 féyrier 2013 ;
= . les conclusions de Mr T _ faxées au greffe le 7 septembre 2017 ;
“"les conclusions de FUNMS regues au greffe le 14 septembre 2017,

=1 AVaudience du 12 décembre 2019", les parties ont été entendues.,

9 ;»Atj‘a-;méine:é‘adie'née,iMmé.SANGRONES—JACQUEMO‘ITE, Substitut de I'Auditeur du travail, a été
-] entenduye en son avis oral (entérinement & demande non fondée) auquel il n‘a pas été répliqué.

| 1a loi du 15 juin 1935 sur Yemploi des langues en matiére judiclaire a été appliquée.

2 té : é rocédt.l;'e.
Par requéte du3 novembre 2011, Mr T | forme recours contre la décision prise par 'UNMS
le 19 octobre 2011, décision par laquelle il est mis fin & son incapacité de travail & partir du 24

octobre 2011,

Par jugement du 25 octobre 2012, le Tribunal confie au Docteur Il une mission d’expertise
médicale tendant & dire si, & la date du 24 octobre 2011 et postérieurement, Mr T! i
présentait le degré d'incapacité prévu & I'article 100 de la lol coordonnée le 14 juillet 1994,

L'expert judiciaire dépose son rapport le 14 février 2013,




o TP ‘eproche-a Fexpert un manque d'impartialité au motif qu'il aurait été son patient en
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3. Rapport d'expertise & Position des parties,

En son rapport du 5 février 2013, Vexpert judiciaire conclut comme sult
a, 4 la date du 24 octobre 2011, Mr T . ne présentalt pas le degré d'incapacité prévu par

Varticle 100 ; .
b. il était apte a effectuer une activité antérieur (plafonneur) ou toute autre activité non

qualifiée non lourde ;
c. depuis la date litigieuse, son état de santé n’a pas évolué de maniére défavorable.

‘Mr Tl conteste les conclusions de I'expert judiciaire en déposant des piéces médicales. Il
-demande.un complément d’expertise ou la désignation d’un nouvel expert. Enfin, il expose avoir
été opéré parle Dril  en 1988 et que sa relation avec ce médecin était conflictuelle. f en conclut

au manque d'impartialité de Pexpert.

| 'UNMS sollicite, pour sa part, 'entérinement du rapport d’expertise, il reproche a Mr TI !
ne pas avoir solliciter le remplacement de I'expert judiciaire. ‘

4, Position du Tribunal.

4010
1988 et que leur relation aurait été conflictuelile,
= I| W apparait:d’nhe pidce produite par Mr Ty que I'expert IDE ('a opéré en 1988,

{lefaitque MrTi  1aétéle patient de Fexpert judiciaire aurait dd condulre I'expert 4 refuser
“samissign: Cependant;ie terps écoulé entre cette intervention chirurgicale et la désignation (24
: :ans) perinet de peniser gue 'expert n’avait aucun souvenir de son ex-patient. Das lors, aucun grief

ne peut lui &tre adressé.

De son coté, Mr Ti il se devait de soulever cet incident dés qu'il a eu connaissance de la
désignation du Dr Il :

* 1 Larticle 969 du code judiciaire prévolt qu'aucune récusation ne peut étre demandée aprés la
réunion d'installation ou aprés le début des travaux de I'expert, 3 moins que la cause de récusation
n'ait été révélée ultérieurement (ce qui n’est pas le cas en I'espéce).

| Dés lors, Mr Tt n'est plus recevable & soulever une cause de récusation ... plus de quatre
ans aprés le dépot du rapport définitif d'expertise.

Par ailleurs, le tribunal s'étonne qu'il sollicite — en ses conclusions ~ un complément d’expertise,
ce qui suppose que ce soit I'expert désigné qui soit chargé de ce complément de mission. Cela
manque totalement de cohérence.
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4’2’
Les conclusions de lexpert judiciaire répondent 2 la mission impartie et sont motivées.

Cependant, Mr Tl 1 les conteste.

Le juge recourt a 'expertise judiciaire lorsqu’il ne posséde pas les éléments pour statuer ou
lorsqu’il ne posséde pas les compétences utiles (comme en matiére médicale). Le réie de J'expert
Judiclaire est ains| d’éclairer le juge mais aussi de départager les points de vue « techniques »ou
« scientifiques » divergents des parties a la cause.

Comme I'enseigne la Cour du travail de Mons, « /l convient, dés lors, de faire confionce a l'expert
. | sauf s'il est démontré que ce dernier a commis des erreurs, soit en ne tenant pas compte de tous
les éléments de fait (il est fait droit & la contestation, le recours & un second expert ou un
~ - ..m " Lcomplément d’expertise.s'imposera généralement), soit en donnant.a ces éléments de fait une
wees e an | portée excessive dans un sens ou dans l'autre (en ce cas, le juge dispose des éléments de fait et
" | peut trancher en toute.connaissance de cause, F'expert ne lui donnant qi'un avis qu'il n‘est pas

2014, RG 2013/AM/SS5, inédit).

o)L i est jarispradence classique que I}l simple appréciation divergente du conseil médical d’une des
{ partles qui n'est étayéé par alcun élément nouveau, ne peut amener le juge a s'écarter des
| conclusions de“I'expert-ou 3 recourir 2 une nouvelle mesure d’expertise. Chaque partie peut

7| de:développer. dés remargues et critiques pertinentes (CT Mons, 9e ch,, 27 Révrier 2014, RG
2013/AM/S5, inédit),

‘D’utie part letribunat constate: que Mr Tl I na pas réagi & l'avis provisoure de I'expert dans
lequel.il.donne..un apergu précis de Porientation de ses futures conclusions. Or, I'erivoi des
=T préliminairesTajustemant pour objectif de permettre aux parties de falre valoir leurs remarques
et observations sur des éléments concrets de discussion,

e it mne s B et absence de réaction ce stade de I'expertise permet A 'expert judiciaire de penser que
. . lles parties partagent ses constatations. Si Mr Ti ' avait contesté, tout ou partie, des
= - - préliminaires; Fexpert aurait pu répondre a ces remarques et motiVer autrement ses conclusions,

voire les adapter aux arguments avancés

| En adoptant une -attitude passive a la réception des préliminaires pour ensuité lever une

contestation (bien longtemps) aprés dépot des conclusions définitives, Mr T .adopte un

comportement déloyal. Le tribunal n’entend pas s’écarter des appréciations de Vexpert judiciaire

/| sur base d'éléments qui ne lui (Fexpert) ont pas été soumis alors qu'ils pouvaient I'étre dans le
cadre normal de la procédure d’expertise, .

D’autre part, les pieces médicales déposées ne peuvent conduire le tribunal 3 s'écarter du rapport
de P'expert judiciaire,

Les pitces de février 2013 n’apportent aucun élément médical neuf, Les plaintes et pathologies
reprises dans ces documents sont égalerment retenues par 'expert.

tenu de suivre) (C.trav.Lidge, 26.06.2002, RG 30500/2001, Inédit) » (CT Mons, 9e ch,, 27 février |

-sotimettre-a'appréciationdu-juge ses griefs concernant le rapport d’expertise mais pour autant |
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Les documents de 2016 sont blen postérieurs & Ja cléture de I'expertise et ne peuvent remettre
en cause Iavis de Fexpert. Le tribunal estime, en outre, que la date litigleuse est trop &loignée
pour de toute fagon demander un complément d’expertise ou désigner un nouvel expert.
En conséquence, il y a lieu d’entériner le rapport d’expertise.
4.3,
La demande n'est pas fondée. En effet, Mr T/ 1e présentalt plus & la date-du 24 octobre
2011 le degré d'incapacité prévu A I'article 100 précité,
L'UNMS est condamnée aux dépens (art, 1017, al.2 du C. jud.).
Le rapport de Pexpert Judiciaire a été taxé A la somme de 490,59 €,
| Les dépens deMrT. sont liquidés 155,18 €,
PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,
STATUANT contradictoirement,

" Ape&s.avoiréntériné le.rapport e 'expert judiciaire du 5 février 2013, dit la demande noh fondée,

-+ |.Confirmeta décision du 9-octobre 2011 par laquelle FUNMS met fin & I'lncapacité de travail de

Mr T au 24 octobre 2011,

.+ Condamne UNMS:aux dépens; taxds 3 la somme de 490,59 € en faveur de Fexpert et Ilquldés é
155,18 € pour Mr T

Ainsl Jugé par la 7éme. chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de La Louvitre , |

composée de ! :

Ph. LECOCQ, Juge, préSiﬂant'la 7éme chambre,

LM, HANNGTEAU,  Juge social au titre de travaitleur emipiqyeur.
M., KISIELA, Juge soclal au titre de travailléur ouvrigr,

A, HOYAUX, Greffier, |

%ﬁELA

LECO CQ




