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Il ressort de I'accusé de réception®™ signé par Madame P fors de sa demande du 15
janvier 2025 (pieéce 10 du CPAS DE MONS) qu’elle y reconnait avoir été notamment informée de
la faculté qu’elle a d’étre entendue préalablement a toute décision sur demande écrite de sa part
et de s’y faire assister ou représenter par une personne de son choix. Cependant, il est
généralement admis que le CPAS ne satisfait pas a I'obligation légale circonscrite a I'article 20 de
la loi du 26 mai 2002 précitée et a I'article 7 de 'arrété royal du 11 juillet 2002 précité « s'il se
contente d'évoquer la possibilité d'audition lors de I'introduction de la demande ou de l'indiquer
par une mention préimprimée sur un formulaire stéréotypé »*°.

Dans ces conditions, la décision du 4 février 2025 doit étre annulée et il appartient au tribunal de
se substituer au CPAS afin de déterminer I'éventuel droit a I'intégration sociale de Madame
p durant la période litigieuse, soit depuis le 15 janvier 2025.

Dés lors que le défaut de motivation éventuel ne peut entrainer une annulation plus étendue, il
n'y a pas lieu d’examiner ce grief tel que développé par Madame F dans ses
conclusions.

2
[l ressort des rapports sociaux au dossier et des informations communiquées a 'audience que :
- De 2017 a mai 2022,

a. Madame P apparait avoir manqué de volonté et de constance dans son
projet d’insertion professionnelle en se montrant peu impliquée dans les occupations
lui proposées et changeant d'orientation fréquemment sans finaliser les contrats
« article 60 » proposés ou les formations choisies pourtant par ses soins et ce, sans
motif légitime.

b. Le CPAS DE MONS a, quant a lui, accompagné Madame P de maniére
constante en la:

- sensibilisant a la nécessité de construire un projet d’insertion professionnel
cohérent et de le mener a bien;
- confrontant a ses manquements (aprés la démission de son poste en tant
gu’ouvriere lingére) et en lui donnant une nouvelle chance de mener a bien un projet
de formation.

- A partirde mai 2022, Madame P méne a bien sa formation en « Boulangerie —

Patisserie » et est ensuite occupée en « article 60 » au sein de FASBL « Au four et au

moulin », occupation a laquelle le CPAS DE MONS doit cependant mettre fin en ao(it 2022

et ce, en raison du principe de précaution suite a des faits présumés de viol au sein de

cette ASBL.

Suite a I'impossibilité de poursuivre son occupation « article 60 » au lieu initialement trouvé et
ce, pour des circonstances indépendantes de la volonté des parties, le CPAS DE MONS réaffecte
Madame P auprés d’un autre prestataire (aide en cuisine en MRS). Cependant,
Madame P démissionne de I'emploi au sein de la MRS et refuse une réaffectation a

1511 s’agit d’un document préimprimé de 2 pages contenant les engagements du demandeur, ses droits, ses
devoirs et les modalités de traitement de ses données personnelles.
16 M. DE RUE, op. cit., p. 546




’Page n° 14

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT — DIVISION DE MONS
Réle n°25/233/A - Jugement du 14 avril 2026

d’autres postes (vendeuse a I'épicerie sociale et technicienne de surface) et ce, pour des motifs
que le tribunal considere illégitimes au regard notamment, de la situation familiale de Madame
p et des antécédents de son parcours d’insertion depuis 2017. A cet égard,
- il n'est pas admissible de refuser un emploi avec un horaire 9h-17h pour pouvoir
accompagner sa fille de 16 ans en transport en commun a 'école ;
- si les postes proposés ne correspondaient pas a la premiere aspiration de Madame
P (a savoir, la « Boulangerie-Patisserie »), ils correspondaient cependant bien a
son profil et a ses compétences. Pour autant que de besoin, le tribunal constate que dans
le cadre de ses postulations postérieures a la décision du 22 octobre 2024, Madame
p renseigne avoir postulé a des postes en tant que « vendeuse ».

Par conséquent, le tribunal estime que :
- aucun grief ne peut étre adressé au CPAS DE MONS concernant l'accompagnement

offert/assuré auprés de Madame F dans le cadre de son projet d’insertion
professionnel ;
- la démission de Madame P de son poste a la MRS ainsi que son refus ultérieur

d’un poste comme vendeuse attestent dans son chef d’une absence de disposition au
travail et d’un refus injustifié de se mobiliser pour obtenir par elle-méme des ressources
suffisantes.

3.
Lors de sa demande introduite le 15 janvier 2025, Madame P justifie objectivement sur
une période de 4 mois (17 septembre 2024 — 15 janvier 2025) de :
- 3 candidatures adressées le 6 janvier 2025 pour des postes en vente et en boulangerie,
soit des postes pouvant correspondre a son profil ;
- 2 candidatures adressées le 16 novembre 2024 pour des postes indéterminés;
- 1 refus du 4 novembre 2024 par rapport a une candidature adressée auprés des
boulangeries « Louise » ;
- 8 inscriptions en agence d’intérim réalisées le 4 novembre 2024 mais sans préciser les
suites éventuelles données a ces inscriptions (malgré la demande formulée par le tribunal
le 13 mai 2025 — cf. plumitif d’audience).

Au regard des antécédents de Madame P dans le cadre de son projet d’insertion et du
contenu de la décision du 22 octobre 2024, ces démarches objectives pour trouver un emploi ne
permettent de retenir une disposition au travail dans le chef de Madame P au 15
janvier 2025. Par ailleurs, il en est de méme pour la période ultérieure au 15 janvier 2026 dés lors
que Madame P justifie seulement des démarches suivantes (piéce 1 du dossier rose de
la partie demanderesse et pieces complémentaires déposées le 26 mars 2025 en application de
I'article 769 du Code judiciaire) :

- 4 candidatures du 5 février 2025 pour des postes de « vendeur » ;

- 4 candidatures du 5 février 2025 pour des postes indéterminés ;

- 1 candidature du 6 février 2025 auprés de Pepsinterim pour un poste de

« réassortisseur » ;

- 1 candidature du 11 février 2025 pour un poste indéterminé ;

- 1 candidature du 13 février 2025 pour un poste de « commis de cuisine » ;

- 1 candidature du 17 février 2025 pour un poste de « vendeur » ;
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- 1 candidature du 18 février 2025 pour un poste en « Boulangerie » ;

- 2 candidatures du 25 février 2025 pour un poste de « vendeur » ;

-1 candidature du 4 mars 2025 pour un poste de « responsable vente » ;

- 3 candidatures du 5 mars 2025 pour un poste de « commis de cuisine », un poste de
« store manager » et un poste indéterminé ;

- 1 candidature du 18 mars 2025 pour un poste en « Boulangerie » ;

- 1 candidature du 29 mars 2025 pour un poste de « réassortisseur — magasinier » ;

- 1 candidature du 21 mai 2025 pour un poste indéterminé ;

- 1 candidature du 30 octobre 2025 pour un poste de « conseiller en vente » ;

-1 candidature du 3 novembre 2025 pour un poste de « vendeur » ;

- 1 candidature du 2 décembre 2025 pour un poste de « Réassortisseur » ;

- 1 candidature du 18 décembre 2025 pour un poste de « Vendeur » ;

- 1 candidature du 10 janvier 2026 pour un poste de « Vendeur » ;

- 2 candidature du 21 janvier 2025 pour un poste de « Vendeur » ;

- 1 candidature du 22 janvier 2026 pour un poste indéterminé ;

- 1 candidature du 9 février 2026 pour un poste de « Vendeur » ;

- 1 candidature du 8 mars 2026 pour un poste de « Technicienne de surface » ;

- 1candidature du 21 mars 2026 pour un poste de « Adjoint au responsable de magasin » ;
Soit 32 candidatures en 13 mois, soit depuis le 5 février 2025 en moyenne 2,5
candidatures/démarches par mois pour un solliciter un emploi.

Par conséquent, tant au moment de la décision contestée du 4 février 2025 gu’ultérieurement,
Madame P ne justifie pas d’une disposition au travail tandis qu'il n’est ni prétendu ni
démontré qu’il existerait dans son chef un motif d’équité pour la dispenser de la condition visée
a l'article 3 5° de la loi du 26 mai 2002 précitée.

Dans ces conditions, la demande de Madame P —en ce qu’elle tend a se voir octroyer
un revenu d’intégration sociale depuis le 15 janvier 2025 — doit étre déclarée non fondée.

4.

Bien que la partie demanderesse ait été invitée a s’expliquer sur un éventuel état de besoin en
produisant notamment ses extraits bancaires (cf. plumitif d’audience du 13 mai 2025), un tel état
de besoin ne ressort pas de tels extraits ou de toute autre piéce produite par ses soins. A cet
égard, le contenu des extraits bancaires de Madame P et I'absence de toute dette
vantée concernant |'énergie ou I'eau amenent le tribunal a s’interroger sur l'existence de
ressources extérieures (auprés d’un tiers éventuel) pour s’acquitter de ces charges. En effet, les
paiements pris en charge par le fils de Madame P (avec lequel elle cohabite) sont
anecdotiques par rapport a la longueur de la période en litige.

Dans ces conditions, Madame P ne démontre pas I'existence d’un état de besoin
justifiant d’examiner I'existence d’un droit éventuel a 'aide sociale.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
Statuant contradictoirement,
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o Ditla demande de Madame P recevable et trés partiellement fondée.
En conséquence,
- Annule la décision contestée du 4 février 2025 pour défaut d’information préalable
suffisante quant au droit de Madame PICHUEQUE d’étre entendue ;
- Dit pour droit que, depuis le 15 janvier 2025, Madame P ne justifie pas
rencontrer la condition prévue a I'article 3 5° de la loi du 26 mai 2002 précitée et ne peut
en conséquence prétendre au droit a I'intégration sociale.

o En application des articles 1017 alinéa 2, 1018 et 1022 du Code judiciaire, condamne la
partie défenderesse aux dépens dont :
- I'indemnité de procédure liquidée par la partie demanderesse a la somme de 171,61 €
(montant de base pour les litiges non évaluables en argent) ;
- 26 euros a titre de contribution pour le fonds budgétaire relatif a I'aide juridique de
deuxiéme ligne (loi du 19 mars 2017).

o Dit qu’il n’est pas dérogé a I'article 1397 du Code judiciaire.

Ainsi jugé par la 58™ chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Mons, composée de :

F R ) juge, présidant la 55™ chambre.
\Y B ; juge social au titre d'employeur.
p B p juge social au titre d’employé,

L H 4 greffier.

Et prononcé a I'audience publique du 14 avril 2026 de la 5*™ chambre du tribunal du travail du
Hainaut, division de Mons, par P R juge, présidant la chambre, assistée de
L H , greffier.




