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Rép. n° : 2020/ )53,

N°18/187/4 troisi¢me chambre 1e feuillet,

" Tour du Midi, 1060 BRUXELLES,

Le tribunal du travail du Hainaut, division de Mouscron, aprés en avoir délibéré,

TRIBUNAL DU TRAVAIL
DU HAINAUT
DIVISION DE MOUSCRON

JUGEMENT
: AUDIENCE PUBLIQUE DU
DOUZE MAI DEUX MILLE VINGT

En cause de :'

partie demanderesse, représentée par Maitre L. LAHSSAINI, avocat au barreau de
Bruxelles ; :

-

Contre :

SERVICE FEDERAL DES PENSIONS, en abrégé SFP,
partie défenderesse, représentée par Maitre F. PARIS loco Maitre R. MOURY, avocat

au barreau de Mons ;

wzz20(Q0==---

prononce le jugement suivant :




N°18/187/A - troisiéme chambre 2e feuillet.

I. - Procédure

La procédure s'est déroulée en langue frangaise, en application de la loi du 15 juin

1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire.

Le tribunal a entendu les conseils des parties en leur plaidoirie 4 Vaudience publique
du 10 mars 2020, ainsi que Monsieur Patrick PATTYN, substitut de Vauditeur du
travail, en la lecture de son avis écrit déposé 4 ladite audience.

Le dossier sur base duquel le tribunal a statué contient les principaux éléments

suivants : ]
v [a requéte adressée au greffe par pli recommandé du 21 mars 2018 et les pigces

y annexées ;
= |e dossier d'information de I'auditorat du travail ; .

= |es convocations adressées aux parties en application de I'article 704 du Code
judiciaire pour 'audience publigue du 11 décembre 2018’;

» |a convention de mise en état déposée par les parties & 'audience publique du
11 décembre 2018 et I'ordonnance prononcée 4 la méme date en application de
Particle 747, § 1% du Code judiciaire, arrdtant les dates d’échanges des conclusions
des parties et fixant la cause pour plaidoiries & V'audience publique du 10 février
2019, décommandée et refixée 3 Paudience publique du 10 mars 2020 ;

= |es conclusions de la partie défenderesse, entrées au greffe le 30 janvier 2019 ;
® |es conclusions de la partie demanderesse, entrées au greffe le 29 avril 2019 ;

» les conclusions de synthése et le dossier de pléces de la partie défenderesse,
entrées au greffe le 20 juin 2019 ; )

s |es conclusions additionnelles et de synthése de'la partie demanderesse, entrées
au greffe le 27 ao(t 2019 ;

= les deuxidmes conclusions de synt

greffe le 29 octobre 2019 ;
= Vavis écrit du Ministére public déposé a 'audience du 10 mars 2020 et notifié

aux parties le méme jour en application de V'article 767, § 3 du Code judiciaire.

hése de la partie défenderesse, entrées au

Il. Compétence et recevabhilité

Le tribunal est compétent pour connaitre de la demande,

Par requéte adressée au greffe par recommandé du 21 mars 2018, la partie
demanderesse conteste la décision de la partie défenderesse du 28 novembre 2017,

La demande est recevable, une premiére requéte ayant été notifiée le 27 février
2018 & f'adresse erronée renseignée par le Servie fédéral des pensions, soit a
VPadresse du tribunal du travail de Mouscron, rue du Bas-volisinage, 157 a 7700
Mouscron alors que la division de Mouscron du tribunal du travall du Hainaut n'a

Jus ses locaux @ I'adresse précitée depuis plusieurs années.
p .
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Il Décision contestée et position des parties

1. Par requéte adressée au greffe par recommandé du 21 mars 2018, la partie
demanderesse conteste la décision-prise par le service fédéral-des pensiors le.28
- novembre 2017 qui lul refuse l'octroi d’une pension a charge de la Belgique, une
pension & charge de la France de 11.610,12 € par, an lui étant allouée 4 dater

d’octobre 2017.

2. La partie demanderésse estime pouvoir prétendre a un complément de retraite
. tel que prévu par Farrété royal du 23 décembre 1996 portant exécution des articles .
15, 16 et 17 de la loi du 26 juillet 1996-portant modernisation de la sécurité sociale
et assurant la viabilité des régimes légaux de pension. Méme si les dispositions de
Farrété royal précité ont été modifiées par la loi-programme du 19 décembre 2014,
ces modifications ne lui sont pas applicables. Plus particuliérement I'application des
‘articles 5 et 7 de Farrété royal du 23 décembre 1996, tels que modifiés par la loi-
programme précitée doit &tre écartée conformément & Varticle 159 de la
Constitution car ces dispositions sont contraires aux articles 10 et 11 de fa.
Constitution (différence de traitement non susceptibles de justification raisonna ble
et violation de la légitime confiance) ainsi qu'a I'articte 23 de la Constitution

(violation du principe de standstill}.

Elle précise quen Vabsence des modifications appartées a I'arrété royal du 23
décembre 1996, elle aurait pu percevoir un complément pour travailleurs -
frontaliers égal 3 6.186,46 € par an ou 515,5 € par mofs.. .

A titre subsidiaire, la partie demanderesse demande au tribunal de poser les
questions préjudicielles suivantes a la Cour Constitutionnelle :

«L'article 198 de la loi-programme du 19 décembre 2014 modifiant l'article 7 § 5,
de l'arrété royal du 23 décembre 1996 portant exécution des articles 15, 16 et 17 de
la loi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité sociale et assurant la
viabilité des régimes légaux des pensions viole-t-il les dispositions relatives aux
droits et libertés fondamentaux garantis par le titre I de la Constitution {notam-
mentles articles10, 11 et 13 de la Constitution) en intégrant les pensions de retraite
complémentaires dans le calcul du complément & la pension de retraite pour tra-
vailleurs frontaliers et ce sans prévoir de régime transitoire ?» '

Ou . .

«L'article 198 de la !oi-prograrhme du 19 décembre 2014 modifiant l'article 7 § 5,
de I'arrété royal du 23 décembre 1996 portant exécution des articles 15, 16 et 17 de
la foi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité soclale et assurant la
viabilité des régimes légaux des pensions viole-t-il, en intégrant les pensions de re-
" traite complémentaires dans le calcul du complément & la pension de retraite pour
travailleurs frontaliers I‘a(ticle 23 de la Constitution et le principe de standstill ? ».
3, La partie défenderesse sollicite de déclarer le recours non fondé, Elle estime que
la décision est conforme aux dispositions réglementaires en vigueur & la date de ladite
décision et qu'il n'y a pas a avoir égard aux objections de la demanderesse.
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IV. Les faits -

-

Madame P . a travaillé chez DELACRE (UB INDUSTRIES Sas) du 26 juillet 1973
au 30 novembre 2015 en tant que travailleur frontalier en France (piéce 1 dossier
partie défenderesse) et a travailié comme salariée en Belgique (piece 2 dossler par-

tie défenderesse).

A partir du 1% octobre 2017, Madame P ‘pergoit une pension de retraite fran-
caise mensuelle de 967,51 euros ainsi qu’une pension complémentaire extra-légale
frarigaise mensuelle brute de 562,24 euros (piéces 3 et 4 dossier partie défende-

resse),

Le Sérvice fédéral des Pensions notifie le 28 novembre 2017 a madameP | upe
décision d’octroi d'une pension mensuélle brute de 1,30 euros’par an 3 charge de
la Belgique réduite & 0 euro suite 3 la déduction de la cotisation & I'assurance mala-
die-Invalidité en Belgique & partir d’octobre 2017 et d’une pension de 11,610,12

euros par a charge de ['étranger {France).

o

V. Posittbn du trlbunal

La loi-programme du 19 d écembre 2014 a apporté des modifications aux droits ala
pension des travallleurs transfrontaliers accédant a la pension i dater du 1¢ janvier ’
2015. Plus particulierement, Varticle 198 de la loi-programme du 19 décembre 2014

dispose :

« Dans l'article 5 de l'arrété royal du 23 décembre 1996 portant exécution des ar-
ticles 15, 16 et 17 de la loi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité

sociale et assurant la viabilité des régimes légaux de pension, le paragraphe 7 est
remplacé par ce quisuit: : ' -

us 7. Le travailleur salarié qui tombe sous l'application du réglement (CE) n®
883/2004 du Parlement européen et du Consell du 29 avril 2004 portant sur la coor-
dination des systémes de sécurité sociale et

. a)qui, antérieurement au 1 janvier 2015, a déja été occupé habituellement en qua-
lité d'ouvrier, d'employé ou d'otivrier mineur clans un pays limitrophe de la Belgique
& condition qu'il ait conservé sa résidence principale en Belgique ety soit revenu en
principe chaque jour,

bjou qui, antérieurement au 1¢" janvier 2015, a déja été occupé al'étranger en qua-
ité d'ouvrier ou d'employé, pour des périodes de moins d'un an chacune, pour le
compte d'un employeur de ce pays, poury effectuer un travail saisonnier-ou une
activitd rémunérée y assimilée, a condition qu il ait conservé sa résidence principale
en Belgique et que sa famille ait continué ay résider, .

peut obtenir un complément & la pension de retraite égal & la différence entre le
montant de la pension de retraite qu'il aurait obtenu si cette activité en qualité de.
travailleur salarié avait aussi été exercée en Belgique et ceci pour les périodes de
" cette activité pour lesquelles pension légale étrangére est octroyée et le montant
total de I'en;emble'des pensicns légales et des avantages complémentaires; belges

et étrangers.




Se feuillet.

Ne18/187/A . " troisidrie chambre

Ce complément prend cours d la date de prise de cours de la pension légale de re-
tralte obtenue pour la méme activité en vertu de la législation du pays d'occupation.
Elle n'est payable que si la pension obtenue pour Ja méme activité en vertu de la

légisiation du pays d'occupation est payable.

La renonciation @ la pension légale allouée en vertu de la Iégis/ation du pays d'oc-
cupation vaut renonciation au complément & la pension de retraite visé a P'alinéa

2°,

Pour I'application du présent paragraphe et de l'article 7, § 5, Il y a lieu d'entendre:
a)par 'Pension légale”, toute pension 1égale, réglementaire ou statutaire de vieil-
lesse, de retraite, d'ancienneté, de survie ou tout autre avantage tenant lieu de pa-
reille pension & charge d'un régime belge ou étranger de pension ou d'un régime de
pension d'une instftution internationale.

b)par "avantage complémentaire", tout avantage belge ou étranger destiné & com-
pléter une pension visée au a), méme si celle-ci n'est pas acquise et allouée soit en
vertu de dispositions légales, réglementaires ou statutaires, soit en vertu de dispo-
sitions découlant d'un contrat de travail, d'un réglement d'entreprise, d'une conven-
tion collective ou de secteur, ou d'un instrument y assimilé, qu'il s'agisse d'un avan-
tage périodique ou d'un avantage accordé sous forme d'un capital,

Sont également considérés comme avantages complémentaires au sens du b

1° les rentes acquises par des versements visés par la foi du 28 mal 1971 réalisant
I'unification et I'harmonisation des régimes de capitalisation instjtués dans le cadre
des lois relatives & 'assurance en vue de la vieillesse et du décés prématuré, indé-
pendamméht de leur origine, payées sous la forme d'un capital; :
2° tout avantage payé d une personne, quel que soit son statut, en exécution d'une
promesse individuelle de pension ainsi que la pension complémentaire définie a l'ar-
ticle 42, 1°, de ld loi-programme du 24 décembre 2002." '

L'article 201 de la Ioi-brogramme du 19 décembre 2014 dispose : .

«Les articles 198 et 199 sont applicables aux pensions de retralte et aux pensions de
survie visées aux articles 5 et 7 de l'arrété royal du 23 décembre 1996 précité qul
prennent cours effectivement et pour la premiére fols au plus tot le 1% janvier 2015.
Par dérogation a P'alinéa 1% : les articles 5, 7, et 7, § 5, de l'arrété royal précité du
23 décembre 1996 tels qu’en vigueur avant le 1% janvier 2015 restent applicables
au travailleur qui peut justifier de périodes d‘occupation de travailleur frontalier ou
salsonnler antérieures au ler janvier 2015 et qui, avant le 1" décembre 2015, selon

le cas: .
1° atteint I'dge de 65 ans; ,
2° remplit les conditions pour obtenir une pension de retraite anticipée.»

Il se déduit de la lecture de ces dispositions que trols cas de figure peuvent se pré-
senter : ' : .
—  [assuré soclal présente des périodes comme travallleur frontalier ou saisonnier
avant le 1¢ janvier 2015 et celul-ci a atteint I'6ge de la pension avant le 1% décembre
2015 ou répond aux conditions pour percevoir une pension de retraite anticipée
avant le 1 décembre 2015: cet assuré social reste soumis & l'aficien régime, Dé te
fait, un complément a la pension de retraite peut lu} &tre accordé avant qu'uiie
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pension de retraite étrangere soit attribuée pour cette activité. Seules les pensions
légales étrangéres et belges sont prises en compte dans Je calcul du complément
(article 201, alinéa 2 de la loi-programme du 19 décembre 2014).

—  P'assuré social présente des périodes comme travailleur frontalier ou saisonnier
avant le 01,01.2015 mais celui-ci n'atteint pos I'ége de la pension avant le
01,12,2015 ou ne répond pas aux conditions pour percevoir une pension de retraite
anticipée avant le 1¢ janvier 2015 : un complément a la pension de retraite peut lui
&tre accordé  partir du moment on la pension de retraite étrangére est attribuée.
Toutefols, en plus des pensions légales étrangéres et belges, les avantages complé-

'mentaifes belges et étrangers sont désormais également pris én compte dans le
calcu! du complément 2 la pension de retraite pour travailleur frontalier ou saison-
nier (article 198 de la lol-programme du 19 décembre 2014).

—  [l'assuré social ne présente bas de période comme travailleur frontalier ou sai-
. sonnier avant le 01.01.2015 : plus aucun complément & la pension de retralte pour
travailleur frontaller ou saisonnier ne sera accordé (article 198 de la loi-programme

- du 19 décembre 2014).

La demanderesse reléve du deuxiéme cas de figure visé ci-dessus puisque, résidant
en Belgique depuisle 7 novembre 1978 et ayant exercé une activité.en France avant
le 1 janvier 2015, elle a bénéficié d‘une pension de retraite ayant pris cours le 1%
octobre 2017, soit aprés le 31 décembre 2014 ; un complément de pension de re-
traite pour travailleur frontalier devait ainsi étre calculé conformément a l'article
198 de la loi-programme du 19 décembre 2014 précité ; autrement dit : toutes les
pensions légales belges et étrangéres et tous les avantages de pension belges et
étrangers comme par exemple les pensions complémentaires sont portés en dé-
duction de la pension de droit interne pour fixer le complément a liquider.

Ainsi, 3 raison des dispositions applicables a la demanderesse, le calcul de sa pen-
sion se présente comme suit ! : : ‘

i7.812,12’EUR Montant total de la pension de retraite garanti d'une part
pour la carriere belge et d'autre part, pour l'occupation’en
tant que travailleur frontalier pour laquelle une pension est

liquidée - ,
- 15.54 EUR Pension de retraite légale belge de travailleur salarié
-11,610,12 EUR Pension de retralte légale frangaise
- 6,746,88 EUR Avantage complémentaire frangais
=0.00 EUR Complément a la pension de retraite pour travailleur fronta-

lier ou saisonnier a I'étranger

il en résulte que les modifications apportées par la lof programme ont pour effet de
réduire fe montant de la pension accordée aux travailleurs frontaliers, puisque les
avantages ‘complémentaires nouvellement déduits {en Poccurrence lavantage
complémentaire frangals de 6.746,88 €) font baisser d'autant le montant du com-

plément accordé en Belgique. ' : .
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Le tribunal estime ne pas devoir suivre la demanderesse en ce qu’elle estime que
les dispositions adoptées le 19 décembre 2014 créent une différence de traitement

non justifiée entre les travailleurs frontaliers selon qu'ils aient atteint I'dge de la
pension avant ou aprés 'entrée en vigueur de fa loi.

Le légistateur a été contraint d’adopter ces nouvelles dispositions relatives au com-
plément & la pension de retraite ou de survie de travailleur frontalier pour des rai-
sons d’impératifs d'Intérét général, économiques et sociojuridiques exposés ci-
aprés . : : :
—  L'apparition de I'EURO a effacé les fluctuations des cours de change au sein de
['Union européenne, ce qui amenuise déja les différences entres les pensions intra-
européennes.

—  Le marché du travail belge et étranger s'est, au fil du temps, fortement homo-
généisé. En effet, la réglementation européenne garantit une égalité de traitement
de tous les travailleurs eurapéens sans avoir égard & leur domicile ou a leur lieu de
travail. Un mode de calcul unique des droits & fa pension est dés lors en vigueur
pour tous les travailleurs concernés par une activité qui s'est déroulée sur le terri-
tolre de plusieurs Etats Membrés. Cet équilibre et homogénéité étaient menacés
par l'octroi de ce complément & la pension en avantageant les travailleurs fronta-
liers et saisonniers belges.

—  La constitution de pensions extra-legales se déploie énormément tant en Bel-
gique que dans les pays limitrophes. Celle-ci devient souvent obligatoire et permet
aux bénéficiaires de se constituer un revenu de remplacement complémentaire
non-négligeable.

—  Les pays étrangers n'ont cessé de durcir les conditions de départ a la pension,
ce qui a engendré un décalage avec le régime belge. Par conséquent, la Belgique
était contrainte d'octroyer un complément a la pension maximum sur une période
plus longue, puisant ainsi 60 millions d'euros dans le budget belge des pensions.
C'est également les caisses belges qui finangaient les couvertures de soin de santé
dont bénéficiaient gratuitement les travailleurs frontaliers ou saisonniers avec le
complément 2 la pension alors méme que cette couverture de soin de santé est
octroyée dans certains cas par le pays d'occupation lors de l'accés a la pension
étrang&re, moyennant des primes. Ces primes étaient, par conséquent, contour-
nées par les intéressés, générant une différence de traitement avec les pensionnés

étrangers.

La Cour Constitutionnelle s'est déja penchée & plusieurs reprises sur la légalité des
modifications apportées au fil du temps au régime des pensions, raison pour
“faquelle le tribunal n'estime pas devoir lui soumettre les questions proposées par
la demanderesse (C.A., 12 Janvier 1995, n°1/95, point B.3 et B.5, C.C., 17 janvier
2013, n°2/2013, point B.9.1, C.C, 30 novembre 2017, n°135/2017, point B.19,

B.20.1, B.20.1, B.20.2 et B.24.1) :

—  Enlespéce, les modifications adoptées ont été prises pour assainir les finances
publiques. L'objectif poursulvi par les pouvoirs publics permet au législateur
d’adapter sa politique aux circonstances changeantes de cet intérét général,




N°18/187/A4 troisiéme chambre 8e feulllet,

—  Les régles en matiere de pension sont vouées & étre modifiées pour suivre
I’évolution sans qu'il ne puisse é&tre considéré comme illiégal le fait que ces -
modifications puissent également s'appliquer aux effets juridiques de faits
antérieurs & leur entrée en vigueur. En raison de cette évolution, la modification ne
peut étre considérée comme ayant des effets disproportlbnnés pour les travailleurs
qui attelgnent 65 ans ou qui rentrent dans les conditions pour percevoir une
pension de retraite anticipée aprés le 1 décembre 2015.

La demanderesse critique également les dispositions modifiées au motif qu'aucune
disposition transitoire n'a été prévue. '

Cependant, 'absence d’un régime transitolre ne porte pas atteinte aux articles 10
et 11 de la Constitution 3 molns que son absence entraine une différence de
traitement non susceptible de justification raisonnable ou s'il est porté atteinte de
manlére excessive au principe de confiance légitime (C.C., 30 novem bre 2017, point
8.27.2, C.C., 20 octobre 2009, n°163/2009), ce qui n'est pas le cas en I'espéce.

En fait un régime transitoire a été créé puisque la modification du régime prévoit
deux cas de figure avant d’établir larégle de la suppression pure et simple du régime
de compléments & fa pension de retraite ou de survie pour travailleurs frontaliers.
La demanderesse, qui se situe entre I'ancien et le nouveau régime, bénéficie ainsi

d’un régime transitoire.

En outre, les modifications apportées par la lol-programme du 19 décembre 2014
sont entrées en vigueur alors que la demanderesse n’était pas encore en droit de
jouir du complément de pension, sa légitime confiance n'ayant pu de cette maniére

étre trompée.

Un trolsiéme grief est formulé par la demanderesse a I'encontre des modifications,
celle-ci reprochant au législateur d'avoir violé le principe de standstill, consacré par

I'article 23 de la Constitution.

parmi les droits consacrés par l'article 23 de la Constitution figure le droit a la
sécurité sociale, sans que cet article n’en détermine de maniére précise le contenu ;
ce dernier est déterminé par le législateur qui doit garantir ce droit en tenant
compte des obligations correspondantes, " la limite & son large pouvoir
d’appréciation dont il dispose étant celle d’'une appréciation manifestement
déraisonnable (C.C., 26 avril 2007, n°66/2007, B.10.2, B.10.4,;,CC, 21 mal 2015,
n°67/2015, B.6 ; C.C., 30 novembre 2017, n°135/2017, B.17.1).

Ainsi I'obligation de Standstill n’est pas absolue. Ses contours ont été circonscrits
par la Cour Constitutionnelle (C.C., 30 juin 2014, n°95/2014, B.36.2, C.C,, 21 mal
2015, n°67/2015, B.8; C.C. 30 novembre 2017, n°135/2017,8,17.2); Il n'y a

violation de Fobligation de standstill que si la disposition édictée : - :
—  réduit sensiblement le niveau de protection offert par Ia législation

applicable antérieurement;
— qui induit une réduction sensible du niveau de protection n'est pas justifiée

par des motifs d’intérét général.
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En Fespéce, le niveau de protection, lequel s’apprécie au regard de Fensemble des
* aspects de la nouvelle légisiation, n’est certainement pas senstblement réduit pour
les personnes qui bénéficient d’une pension de retraite de travailleur frontalier qui
tient compte d’une activité frontaliére effectuée avant le 1% janvier 2015.

La demanderesse, qui se situe dans le cas de figure précité, bénéficie en fait d’'une
pension de retraite frangaise, laquelle combinée avec un avantage complémentaire
francais atteint le montant auquel elle aurait eu droit si elle avait fait toute sa
carriére en Belgique. Dans ces circonstances, un complément de pension de retraite

dé travailleur frontalier ne se justifie plus.

Il n'y a par conséquent pas de réduction significative du niveau de protection offert
par les modifications Iégislatives querellées.

Et si un niveau de réduction de la protection pouvait &tre discerné, il est clair quil
se justifie par la poursuite de Iintérét général tel que cela a été exposé ci-dessus. -

Le tribunal considere également que la mesure adoptée n'est certainement pas
disproportionnée par rapport a ['objectif poursuivi; la mesure n'est pas '
uniquement restrictive de droits mais aussi protectrice de certains droits et
notamment de ceux qui bénéficient d’une pension de retraite de travailleur
frontalier présentant une activité frontaliére avant le 1 janvier 2015.

Enfin, la modification n'a pas & étre censurée dans la mesure elle n’est pas
manifestement déraisonnable, le Iégislateur ayant a coeur d’équilibrer la gestion du
budget de la sécurité sociale afin d’assurer la pérennité du systéme non seulement

pour la demanderesse mais également pour tous les autres bénéficiaires de la
sécurité sociale belge,

Quant au principe de la légitime confiance auquel il aurait été porté atteinte, il s'agit
d'un principe qui s'applique essentiellement dans les rapports entre
I'administration et I'administré ; en cas de modification législative adoptée pour
tenir compte de V'évolution de la société, de I"évolution démographique et de la
situation économique, la Cour Constitutionnelle fait référence audit principe pour
écarter la disposition lorsque Vabsence de régime transitoire entraine une
différence de traitement pour autant que n’existe pas de motifs impérieux d’intérét
général ; or ainsi qu'il est exposé ci-dessus, ce motif existe.

Il n'y a dés fors pas lieu de faire droit a cette demande, en toutes ses dispositions.
Le recours est en canséquence non fondé.

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

STATUANT CONTRADICTOIREMENT,

Dit fa demande recevable et non fondée ;

‘Confirme la décision quereliée du 28 novembre 2017 de la partie défenderesse ;




N18/187/A troisiéme chambre 10e feuillet,

En application de Varticle 1017, alinéa 2 du Code judiciaire, condamne la partie
défenderesse aux frais et dépens de Finstance non liquidés par la partie

demanderesse ;

la condamne en outre au paiement d'une somme de 20 euros a titre de
contribution au fonds budgétaire relatif 2 Vaide juridique de deuxiéme ligne {Loi du

19 mars 2017).

Alnsi rendu et signé par Ia trolsiéme chambre du Tribunal du Travail du Hainaut,
division de Mouscron, composée de :

Brigitte DELVIGNE, juge présidant la troisieme chambre ;
Héléne TRENTESAUX, juge social au titre d'employeur;
Pierre DEJARDIN, juge social au titre d’employé ;
Virginie SCHUDDINCK, greffier.

Et prondncé en audience publique de la troisiéme chambre du tribunal précité, le
12 mai 2020,.par Brigitte DELVIGNE, juge, présidant fa troisitme chambre, assistée

de Virginie Schuddinck, greffier.
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