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l. INDICATIONS DE PROCEDURE

Vu les antécédents de la procédure, notamment :

- le jugement du 2 novembre 2021 disant la demande recevable et désignant ie Docteur DE

- Fordonnance de remplacement d’expert du 4 octobre 2022 désignant le Docteur B

- le rapport d’expertise regu au greffe le 9 mars 2023 corrigées le 5 avril 2023

- la demande de fixation et les convocations sur base de P"art. 750 du Code judiciaire

- les conclusions aprés expertise de fa partie demanderesse regues au greffe le 28 aot 2023

- Yordonnance rendug en application de l'article 747 §1 du Code judiciaire en date du 3 octobre 2023
- les conclusions aprés expertise de la partie défenderesse regues au greffe le 8 décembre 2023

- les conclusions de synthése aprés expertise de la partie défenderesse regues au greffe fe 1% mars 2024
- e dossier de pitces de [a partie demanderesse

- la dossier de pigces de la partie défenderesse

le procés-verbal d’audience publique

Vu les dispositions de fa loi du 15 juin 1935 sur 'emplof des langues en matiére judiciaire.
p ]

Aprés avoir entendu les conseils des parties & Iaudience publique du 2 avril 2024, le Tribunal a déclaré les
débats clos, pris Paffaire en délibéré et fixé le prononcé du jugement a Faudience publique de ce jour.

1. RETROACTES

Le 7 janvier 2020, Monsieu w introduit auprés de VETAT BELGE une demande d’Indemnisation
pour une affection inscrite sous le code 1.605.03.

Par déclsion du 8 septembre 2021, VETAT BELGE a refusé d’accueillir la demande et confirmé la décision du
MEDEX du 20 fulllet 2021 déclarant |2 demande non fondée pour défaut d’exposition au risque,

Mensieur a formé recours & Pencontre de cette déclsion par requéte du 2 septembre 2021,
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Par jugement du 2 novernbre 2021, le tribunal a désigné le Docteur DE eh qualité d’expert nanti d'une
double mission en liste et hors liste.

Par ordennance du 4 octobre 2022, le tribunal a procédé & son remplacement en la personne du Docteur
B

L'expert a déposé son rapport et conclu comme suit :

« EN CONCLUSION, et pour répondre & la mission du Tribunal, Je vous invite, Madame la Présidente & juger que
Mr. est bien gtteint d’une maladie professionneffe { systéme hors liste) affectant le bas de
la colonne lombaire, & savolr des lésions dégénératives ( arthrose) pluri-étagées et que I'on peut attribuer i ses
conditions spécifiques de travail en tant que policier { cause directe et déterminante),

Une incapaclté permanente purement physique de SIX pourcents en est lg conséguence, @ partir du 11 février
2019, jusqu’d Jo dote du dépbt de mon rapport d’expertise.

1 vt de sof que fo derniére phrase « jusqu'é o date... » n’a pas de sens dans le cadre de cetle expertise, et doft
gtre biffée, Fincapacité étant bien permanente, et non pas limitée dans fe temps. »

in. ANALYSE DU TRIBUNAL

1,0uant au taux d'incapacité permanente-fes facteurs sofio-économinues

Les parties sollicitent Ventérinement des conclusions d’expertise.

Le tribunal estime que les conclusions du rapport d’expertise apparaissent complétes et précises. Elles se
fondent sur une discussion circonstanciée A f'égard de laguelle les parties ont pu faire valoir leurs
phservations.

L.e rapport sera en conségquence entéring.

les parties sont par contre contraire e ce qui concerne la détermination du taux a attribuer aux facteurs
sacio-économigues.

En droit

La Cour de Cassation a précisé que «Suivant 'article 35 des fois coordonnées du 3 juin 1970 relatives o la
réparation des dommages résuftant des maladies professionnelles, lorsque Pincopacité de travoil devient
permanente, la victime o droit & une alfocution annuelle déterminée d'aprés le degré de cette incapacité.,
Lincapacité permanente de travail résultant d'une moladie professionnelle consiste dans la perte ou Iz
diminution du potentiel économique de lo victime sur le marché général du travail. L'étendue du dommauge
s'opprécie non seulement en fonction de Vincapacité physiologique mais encore en fonction de I'dge, de lu
qualification professionnefie, de lu foculté d'adaptation, de la possibilité de rééducotion prafessionnelie et de
lo capacité de concurrence de la victime sur le marché général de emploft. {..) »

Les divers critires évoqués par la Cour de Cassation ont été fréquemment abordés tant par la doctrine que
par la jurisprudance.

41 Coss, 14 sept, 2006, Chron.f.5., 2007, p. 197
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»  En ce gui concerne le critére de Iige:

« La diminution de lu capocité concurrentieffe sur le marché du travail est d’aytant plus importante que Fége
dtt malade est avancé et non Finverse. L’incidence des facteurs socio-dconomigues sur Fincapacité permanente
de travail issue d’une moladie professionnelle s'accroft en effet en principe avec fe temps, dés lors que le
traveliieur avance en dge, que ses facultés d'adaptation s'émoussent, que les possibllités de rééducation
professionnelle dont il dispuse encore s‘amenuisent et gue su capacité de concurrence sur le marehé ganéral
e Femplof se réduft?, »

* En ce qui concerne les critéres de qualification professionnelle, de faculté d'adaptation et de
possibilité de rééducation professinnnelie :

« Lincapacité s’apprécie en fonction des possibilités concrétes que fa victime o ou qurait pu exercer du fuit
natamment de sa formation professionnelle, I fout en effet regarder Fensemble des professions gue la victime
pourrait encore exercer de maniére réguiliere, ['évaluation se foit non seulement en fonction du bilan acaguis
ou moment de I'évaluation, mais aussi en fonction d'une anticipation raisonnable des possibilités de recycloge
et de réorientation professionnelie®, »

* Enfin concernant le statut de la victime, il ast de jurisprudence constante de la Cour du travail de
Ligpe que !

Par aifieurs, le foit que Ja victime d'une malodie professionnelle bénéficie dallocations de chémage,
d'indemnités de mutuelle, etc., ne peut justifier une diminution du toux des facteurs socio-économizues; en
effet, comme I'a décidé lo Cour du travail de Ligge (autrement composée] dans un arrét du 19 mai 2020 + « {..)
Le marché général du travail est celuj qui reste patentiellement accessible & la victime Jusqu’tr 'dge de 65 ans,
gu’elle solt en situation de travall, de chémage, de ‘prépension’, de crédit-temps, de prise en charge por
Vassurance maladie-invalidité {en soulignant la priorité égale actuelle & la réintégration, outre le caractére
potentiellement discriminatolre de fo prise en compte d'un tel critére)... qui sont des situations temporaires.

. »
En I'espéce,
Monsieuy astnéle ; ilest done Agé de 49 ans lors de fa prise de cours de Vincapacité.

Il a suivl des études primaires et sacondaires supérieures.

Il'a débuté sa carriére & 'dge de 19 ans au sein de |a police d'abord comme gendarme puis comme poficier de
la route. Il est toujours occupé actuellement.

La maladie professionne fle reconnue dans le chef de Monsieur: wduit sa capacité concurrentialle
sur la marché général du travall puisgu’une incapacité physique de 6% Iul est reconnue, Il he peut dés lors
- 'agir d’une simple pénibilité comme relavé par FEDRIS,

Partant, compte tenu de Fensemble des éléments propres A fa situation de Monsieury les facteurs
socio-économiques seront fixés adéquatement & 3% et un taux global de 0% (6+3) Iui sera reconnu.

2D, DESAVE et M, DUMONT, Lincapacité, linvaldité et appréclation de la perte d'autonomle an sécurlté snoiale des travallfeurs salarids ot
Indépandants sinsl qu'en risques professionnels. Comment évaluer Paspest médical 7, dans Repartls erolsés sur la saeurlid sociale, Ligge, Anthémls,
2012, p. 375.

# 0. DESAIVE et . DUMONT, L'incapacicd, Pinvalidité et Vappréciation de fa pette :Pautonomie en séourité soclate des travaillencs salariés et
Indépendants ainst qu'en Asques professionnels, Comment évaluer Paspect médical ¥, dans Regards crojsés sur la stouritd soclale, Lidge, Anthémis,
2012, p. 376,

¥ Cour du travall de Lidge, division Lidge,2021/A1/18, 26 crlobre 2021, Terralaboris
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2.Quant au calcul de la rente

2.1,Dispositions applicables

En vertu de Varticle 4 § 1 de la lof du 3 Juillet 1967 sur la prévention ot la réparation des dommages résuitant
des accidents du travail, des accidents survenus sur e chemin du travail et des maladies professionnelles dans
la sectewr public :

« Lo rente pour incapacité de travail permanente est tablie sur lo base de la rémunération anhuetle d loquelle
lo victime o droit au moment de 'accident ou de lg constatation de la moladie professionnelle. Elle est
proportionnelle au pourcentage d'incapacité de travall reconnue a la victime.»

Au regard de cette disposition, le calew) de la rente pour incapacité permanente est fonction d’une part du
pourcentage d'incapacité et &autre part de la rémunération annuelle dite « de base »,

e Détermination de la rémunération de base

L‘article 4 précité prévoit fa prise en considération de la rémunération réelie & laguelle la victime a droit au
moment de la constatation de la maladie professionnelle.

Toutefois, cette disposition est exécutee par un Arrété royal du 30 mars 2001 portant la position juridique du
personnel des services de police { PJ Pal).

L'article X.1IL31 de cet arété définit [a nation de rémunération annuelle pour la fixation du montant des rentes
en cas d'incapacité permanente en ces termes

wPour lo fixation du morntant des rentes en cas dinvalidité permanente ou de déces, il fout entendre par
rémunération anpuelle tout traitement, salcire ou indemnité tenant lieu de traftement ou de saidire acquls par
la victime wu moment de Paccident ou au moment de Ja constatation de la maladie professionnelle, augmenté
des allocations ou indemnités ne couvrant pas de charges réelles et dues en raison du contrat de travail ou du
statut fégal ou réglementalre, Lo émunération annuelle précitée na comprend pas la maojoration due & sa
Hoison aux fluctuations de lindice générol des prix de détail du Royaume au moment de l'accident ou de fa
constatation de la maiadie professionnelie.s.

En conséguence, en fonction de la date de constatation de la maladie professiannelle, la rente est susceptible
d’&tre calculée sur base d’'un salaire désindexé ou non.

Dans le cas d’espéce, il s'agit d'une incapacité permanente fixée sur la base d’un salaire ramené & [indice
138,01, indice en vigueur au 1% anGt 1983, soft un salaire désindexé par rapport au salaire réellement pergu
lors la constatation de la maladie professionnelie,

e Le plafond iégal

Le montant du salaire de base circonserit, il est ensulte requis de le confronter A "éventuel plafond légal tel
que déterminé par Farticle 4 de 1a loi de 1967° précité, celui-cl prévoyant gue

Lorsque lo rémunération annuelle dépasse 24 332,08 EUR, elle n'est prise en considération pour jo fixation de
lo rente qu'é concurrence de cetle somme. ie montant de ce plafond est celui en vigueur & la date de

5 Les dlfférences de trajtement ohservées concernant la raple du plafond entre le sectenr public { piafond fixe) et le secteur privé | plafond indexé)
n'ont pas té Jughes contralres aux articles 10 et 11 de la Conatltution par t& Cour conskitutionnielic & Toceasion de son arrdt du 23 Janvier 2016 n*

9/16
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consolidation de f'incapacité de travalfl ou & la date & faquelle Fincapactié de travail présente un caractére de
permanence, A foccasion d'une revalorisation géndrale des traftements dans le secteur public et dans lo
mesure de cette revalorisution, le Rof peut maodifier ce montant. »

En I'espéce, le montant de rémunération est supérieur au plafond légal,

¢ lecalculde la rente

Au vt de ce qui précade, la renta d'incapacité permanente doit &tre calculée en fonction d’une rémunération
désindexée plafonnée 2 24,332,08€ et d’un taux d'Incapacité permanente de 9%.

La question de Féventuelle indexation de la rente est réglée par V'article 13, alinda ler, de loi de 1967 qui
dispose :

« Les rentes sont sugmentées ou diminudes coniformément a la ol du 1% mars 1977 organisant un régime de
fiaison & l'indice des prix & lo consommation du Royaume de certaines dépenses dans le secteur public et fe Rof
détermine comment elles sont rattachées ¢ | indice-pivot 138,01,

Toutefols, en veriu de l'alinéa 2 de cette méme disposition, ce mécanisme n'est pos opplicable aux rentes
forsque l'incapacité de travail permanente n'atteint pas 16 %0 »

En vertu de Particle X.111.34 de I'arréts royal 30 mars 2001, pour l'application de f'article 13 de Ia fol, la rente
est rattachée A l'indice-pivot 138,01 et varie conformément aux dispositions de la loi dy 1% mars 1977
organisant un régime de lialson 2 I'indice deg prix  la consommation du Royaume de certalnes dépenses dang
le secteur public. :

Dans le cas d’espice, le taux d'incapacité permanente étant inférieur & 16%, la rente n'est pas soumise a
indexation,

2.2.Etat des lieux de fa jurisprudence

La désindexation de la rémunération de base combinée & i‘absence d'indexation de la rente, comme ¢’est Je
cas en I'espéce, suscite de nombreuses interrogations quant aux différences de traitement et Incohérences
qu'efle induit,

Ainsi que le circonscrit trés justement fa Cour du travail de Litge en son arrét du 18 juin 20187 au sujet d’un
des arrétés royaux d'exécution de ia loi de 1967 dont les dispasitions sont similaires a celles de Varraté royal
qui nous occupe:

« Il est généralement admis gue pour un accident qui s'est produft oprés fe 30 juin 1962, e calcu! de Ia rente se
Jaltsurla buse d’un salaire romené & l'indice 138,01, soit un salaire désindexé par rapport au salaire réellement
pergu lors de Faccident (et dés lors plus faible).

(:]

Corrélativement, lorsque Vincapacité est supérieure ou égale ¢ 16 %, fa fiaison de lo rente a Findice des prix ¢
la consommuation, parce gu'elle ne prend pas effet ou moment de Faccident mais remonte daons le temps
fusqu’a indice 138,01, permet de rattraper toute fa variation du colt de la vie : Vindexation compense Férosion
du pouvoir d’achat d'une part entre le montant du salaire désindexs ramené & ('indice 138,01 et e saluive réel
au moment de 'accident, mais d’autre part aussi it dater du morment da Fuccident pour fe futur.

& Dans sa version applicable au présent: litige, solt celle Insérde par larrtd roval du B ao0t 1997 antré en vigusur je 27.08.1997
TC trav. Llbge, 18 Juin 2018, R.G, 2015/AL/463 et 2017/AL/G0
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En ce sens, Findexation de lu rente est doublement correctrice :elle rattrape & la fois f'érosion salariale entre
Iindex 138,01 et le moment de Faccident et compense celle qul intervient depuis cefulci, Por vole de
conséguence, et toufours sous réserve des considérations & suivre, forsqu’une telfe indexation n’'est pos
applicable, le travailleur victime d'un accldent subit une double peina: non seulement le salaire retenu pour
calculer I rente est son salaire désindexé ramené d lindice 138,01, soit un salaire inférieur & ce qu'il percevait
réeflement Jors de Poccldent, mals, de surcroft, la rente en tant que telle {calculée sur {o base d’un salgire
minaré) ne falt pos Fobjet d’augmentations futures pour Vadapter au codt de fa vie. »

Pour répondre 4 cette problématique, plusieurs tendances jutisprudentielies ont vu le jour, & savoirt:

o la position de la Cour du travail de Bruxelles® qul considére que le mécanisme de article 13, alinéa 2,

de Ia lof ne s'applicue qu'aprés gue le montant de la rente ait été correctement déterminé, a savoir
qu'il ait été fixé en fonction de la rémunération désindexée due a la date de ['accident et qu'il ait &té
réindexd 3 la mdme date. La Cour recourt alnst & une interprétation systémique, destinée & préserver
la cohérence du dispositif telle gu'elle ressort, & son estime, de I'économie générale es dispositions
en cause,
La cohérence exige qu'a la désindexation de la rémunération de base qui revenait & la victime 3la date
de l'accident, réponde l'indexation de la rente jusqu'h cette méme date. Ce mécanisme permet, dans
la mesure ol Ja rémunératicn de base d'une part, et la rente d'autre part, évoluent sur 1a base du
méme indice-pivot et dans des sens opposés, que la désindexation de la rémunération soit neutralisée
par lindexation de la rente,

o Laposition de la Cour du travail de Lidge®®, qui écarte le mécanisme de désindexation prévu par Iarticle
14, § 2, de Farrété royal du 24 janvier 1969 { disposition similaire & celle qui nous occupe) pour les
rentes correspondant & un taux d'incapacité parmanente inférieur 3 16% sut base de Varticle 159 de
{a Constituticn.

o Une trolsitme tendance qui appligue mécaniquement fa fol, en désindexant |a rémunération de
référence, en appliquant le plafond |égal le cas échéant et en indexant ensuite les rentes pour les taux
d'l.P.P. de plus de 16 %.

Par arrét du 13 avril 2023, |z Cour constitutionnelle a apporté réponse  deux questions préjudicielles posées
par la Cour du travafl de Lidgge™ au sujet des différences de traitements résultant de 'absence d'indexation

de la rente pour les petites incapacités et de la désindexation de la rémunération de hase !

« En 8 oul concerne la premiére guestion préjudicieile :

« B.6.2. }f ressort des travaux préparatoires et du rapport au Roi cités en 8.1.3 et en B.1.4 que le législateur a
opté pour fa non-indexation de la rente pour Jes « petites » Incapacités permanentes de travail plutdt que
pour la suppressfon de Vindemnisatlon de ces incapacités. i o, en ce qui concerne l'indexation, prévu le méme
systéme dans le secteur privé et dans le secteur public, En cg qui concerne la fixation du taux de Vincapocité
permanente de travall, If s'est inspiré de la pratique établie au niveau international.

B.6.3. Fn ce qu'elle régle Findemnisalion des accidents duy travall, lo foi du 3 juillet 1967 ¢ pour but de donner
& lg victime o'un accident du travail une « réparation appropriée du préjudice subi 4 la suite d’un accident du

E\oy. & ce sufet : C. trav. Libge, 15 février 2022, RG 2021/AL/188

s ¢ Trav.Bruxelles, 5 mars 2018, RG 2017/AB/A77 ot C.Teav.Bruxeties 24 janvier 2022 RG 2019/AB/758

e fray, Libge, 18 Juin 2018, R.G. 2025/AL/463 et 203,7/ALJE0 et C.Trav Ligge 17 juln 2021, RG 2020/A1/335
i, tray, Lldge, 15 février 2022, RG 2021/aL /188
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travail » (Doc, parl, Chambre, 1964-1965, n® 1023/1, pp, 3-4; Ann, parl, Chambre, 21 mars 1967, p, 30; Doc.
parl, Sénat, 1966-1967, n® 242, p. 3).

Ld rente pour incopocité permanente de travail visée & Varticle 3, alinda ler, 1% b), de lo Jof dy 3 Juiliet 1967,
auquel o disposition en couse s'applique, tend & réparer le dommage que | victime de Fuccident du travail
subit en rojson notamment de Jo diminution de sa vafeur économigue sur le marché généraf de Femplof
(Coss., 24 mars 1986, Pas., 1986, |, n® 463; Cass., 12 décemnbre 1988, Pas., 19889, I, n° 220; Cass., 1er fuin
1983, Pus,, 1993, |, n° 262; Cass., 17 mors 1997, 5.95, 0144.F).

(ette rente constitue un « mode de réparation propre du dommage provoqué par 'accident » et son
paiement est indépendant du paiement de o rémunération de Ia victime de cet accident {Doc. pard,,
Chambre, 1964-1965, n° 1023/1, p. 5; Doc. parl.,, Chombre, 1966- 1967, n°339/6, p. 7; Doc. part,, Sénat,
1966-1967, n° 242, pp. 6-7). L'article 5 de fu tof du 3 juiliet 1967 dispose ¢ cet égard que « sans préjudice des
dispositions des articles 6 et 7, la rente visée & Porticle 3, alinéa ler, 1° &, et l'allocation d’aggravation de
Fincapacité permanente de travail, visée & Varticle 3, alinéa ler, 1%, ¢, peuvent étre cumiées qvec g
rémunération et aver la pension de retraite afloudes en verty des dispositions légales et régiementaires
propres aux pouvoirs publics.

La victime d'un aceident du travail peut donc en principe percevoir & la folis sa rémunération et lg rente pour
Incapaclté permanente de travaif due en application de Farticle 3, alinéa ler, 1%, b}, de fu lof du 3 julllet 1967,
a fortiori lorsqu'elle subit une « petite » incapacité permanente de travail, En principe, Ia non-indexation de Ja
rente gu'elle percoit ne produit pas des effets disproportionnds & son égard.,

B.7. Au regard de Fobjectif poursulvi d'assainissement de fa sécurité sociale et de la marge d'appréciation
dont le légisiateur dispose en matidre soclo-économigue, fu différence de traitement citée en B.2 n’est pas

dépourvue de justification ralsonnabie, »

En ce qui concerne [a seconde guestion préjudicielle :

« B.11.1, Comme la Cour I'a jugé par son arrét n° 178/2014 du 4 décembre 2014
(ECLI:BE:GHCC:2014:ARR.178), il ressort des dispositions précitées que lo non-Indexation, en cause, de la bose
de calcul de fa rente dans le secteur public nest pas imputable & une norme Iégislative, mais découle de
Fortlcle 14, § 2, précitd, de I'arrété royal dy 24 jonvier 1969,

B.11.2. Ni Farticle 26, § 1er, de la loi spéciale du 6 fjanvier 1989 sur fu Cour constitutionnelle ni aucune qukre
disposition constitutfonnelle ou législative ne conférent & lu Cour le pouvoir de statuer & titre préjudiciel sur
-question de sovoir siles dispositions t’un arrétd royal violent les articles 10 et 11 de lu Constitution. Par
application de Farticle 159 de fa Constitution, if appartient ¢ lu juridiction o qua de ne pas appliquer les
* dispusitions d'un arrété royol qui ne seraient pus conformes aux articles 10 et 11 de la Copstitution.

B.12. La premiére question préjudicielle, en sa seconde branche, et lg seconde guestion préjudiciefle
n’oppellent pas de réponse. »

I résulte de cet arrét que

o le principe de I'indexation tel qu’instauré par I'article 13 de la Ioj de 1967 répond aux exigences de
constitutionnalité,
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¢ la question de la détermination de fa rémunération de base (et donc de sa désindexation) releve de
I'appréciation des Cours et tribunaux?,

Le tribunal constate en conséguence qu’aucune des jurisprudences n'a été invalidée dés lors que

o Selonla Cour du travail de Bruxelles 'indexation de |a rente intervient selon un mécanisme préalabie
différenclé de 'application de I'indexation telle que prévue par Varticle 13 de fa loi de 19674,

o Lajurlsprudence de la Cour du travail de Liége concerne Panalyse de la constitutionnalité de Iarticle
14 de I'arrété royal de 1993 { dispasition similaire & celle qui nous occupe) conformément au preserit
de Ja Cour constitutionnelle.

2.3 Appréciation du tribunal

En application des dispositions combinées de [a loi de 1967 et de son arrété royal d'exécution, le salaire de
base de Monsieur . &'8leva au montant plafonné de 24.332,08€,

I} §’agit d’un salaire ramené & Pindice 138,01, indice en vigueur au 1* goiit 1989, soit un salaire désindexé
par rapport au salalre réellement pergu lors de la constatation de la maladie professionhelle et confronté au
plafond legal.

Le taux d’'incapacité permanente étant inférieur 3 16%, la rente n'ast pas soumise A indexatlon.

Maonsieur _gullicite que la rente soit fixée en application de la jurisprudence bruxelloise.
I} s"agit alors de multiplier le salaire de base (24.332,08€) par le taux d'incapacité (9%} puis de multiplier le
résultat pas la coefficient de majoration applicable 4 fa date de consolidation, soft le 11 favrier 2019 {1,7069).

Le tribunal recommande en effet de suivre le raisonnement de la Cour du travail de Bruxelles qui a dit pour
droit ce qui suit**:

« Selon le CPAS (...}, aprés que la rente ait été calculée sur la buse de la rémunération de bose désindexée, le
montant de In rente ainsi obtenue duit étre réindexé jusqu'd fu date de 'accident.

Madame 7. demande & la cour du travail de le préciser expressément dans son arrét, soulignont que cette
réindexation est, sefon elfe, dépourvue de bose légale.

Lat lgisfation et fa réglementation sont en effet fort peu daires & cet éqnrd. Toutefois, if incombe & o cour du
travall de statuer sur le [itige gul W est soumis, et ce en dépit de Fobscurite de la lai, La cour du travail estime
devoir procéder G une interprétation systémique, destinde  préserver {a cohérence du dispositif telle quelle
ressort, & son estime, de F'économie géndrale des dispositions en couse.

2 A noter que La Cour constitutlonnelie avalt d’ores et déj répondu 4 cette question thans un arrét du 4,12, 2004 en ce qul concerne 'article 14, § 2 de
I'arrété roval du 24.1.196% relatifa [y séparation, en faveur de membres du personnel du secteur miblic, des dommages résuliant des accidents travall et
des accldents survenus sor le chemin du ftavall, gul est quasiment identlgue 4 Farticle 18 de Fars@ed roval du 18.7.1970, Interrogée sur la différence de
traitament qul existe entre travailleurs da seckeur privé (pour qul, lors du caleyl de bz rente, il est tent compke du salale indexé au moment de 'accidont)
at travaliizurs du secteur public (pour qui Fon retlent la rémundration non fadexde lors de Paceldant), & Cotr a indigud eh son considérant 8.5, que Iy
non-Indexstion de la base de caloul de la rente en cause dans |e sectrur public n*éalt pas imputable 3 une noyine léglslative, mals découlalt da 'article
14, & 2 de l'arr@té royal du 24.1,1569,

2 Ep te sans C.Trav.Libge 23 janvier 2024,RG 2021/M./280 )

1, frav, Bruxelles, & mars 20018, R.G. n2017/AB/471, terralaberis ; C, trav. Bruxelles, 24 Janvier 2022, R.G. n2019/AB/758, terralaborls,
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La cohérence exige qu'a la désindexation de o rémunération de bose qui revenalt & la victime & I date de
Vaccldent, réponde Findexation de fa rente jusqu'a cette méme date. Ce mécanisme permet, dans fg mesure
oit fa rémunération de buse d’une port, et fo rente d’autre part, évoluent sur la base du méme Indice-pivor er
dans des sens opposés, que Ju désindexation de lg rémundration soft neutralisée par Vindexation de ja rente,
cormme l'a souligné Mensieur Je Procureur général Leclercq dans ses conclusions précédant Varrét de ln Cour
de cassation du 14 mars 2011. Ce mécanisme est également explicité duns les travaux préparatoires de
Farrété royol du 13 julifet 1970. Larticle 13, alinéa 2, de a loi du 3 fuillet 1967, aux termes duquel la rente
n'est pas Indexde lorsque Fincopacité de trovail permanente natteint pas les 16 %, ne s'applique qu’aprés
que le montant de fo rente a été correctement déterminé, & sovoir qu'il a été fixé en fonction de ia
rémunération désindexée due  la date de Faccident du traveil et qu'il u étd réindexé o lo méme dute. ».

Tout comme Fa également souligné la Cour du travail de Liége en son arrdt du 23 janvier 2024, cette
Jurisprudence permet de répondre aux divers &cueils résultant des diverses modifications |égislatives
intervenues.

En effet la régle de 1a non-indexation des rentes correspondant @ des incapacité permanentes de moins de
16% n'existait pas lors de adoption des arrétés royaux gnehgant gue la rémunération 3 prendre en compte
devait &tre désindexée,

Or le rapport au Roi précédant Fadoption du mécanisme de désindexation de [z rémunération pour les
actidents survenus aprés le 30 juin 1962 établissalt clairement le lien entre la désindexation de la
rémunération et Findexation de la rente, et donc le systéme voulu et mis en place 3 Forigine.

Vinterprétation « systémique » parmet dés lors concrétement d'éviter la double pelne évoquiée ci-avant qui
frappe les victimes présentant de « petites Incapacités »,

“Compte tenu de Fensemble de ces dléments, Ia rente pour incapacité de travail parmanente doit &tre fixée 3 Ia
somme de 3737,91€ (24,332,08 x 9% v 1,7069) a dater du 12 févriar 2019,

3.Quant aux dépens

Lindemnité de procédure a &té liquidée par Monsieur “la somme de 327,96€.

Larticle 2, alinéa 2 de V'arrété royal du 26/10/2007 fixant le tarif des Indermnités de procédure visées a Varticle 1022
du Code judictaite dispose que :

« Pour l'application du présent article, le montant de la demande est [fixé conformément aux articles 557 & 559,
561, 562 el 618, afinéa 2, du Code judiciaire relatifs & lo détermination de i compétence et du ressort. Por
dérogation & larticle 561 du méme Code, lorsque e litige porte sur e titre d'une pension alimentaire, fe
montant de la demande est calculd, pour fa détermination de | indemnité de procédure, en fonction du moniant
de 'annuité ou de douze échéances mensuelies. »

Par un arrét du 16 janvier 2012, la Cour du travail de Litge a précisé que « En frangais, une demonde
« dvaluable » est, non pas une demande évalude, mais une demonde qui peut Etre évalude. La seule exigence

1 Rapport au Roi, M., 8 févier 1069, p, 1022, 1 s"agit du rappatt au Rol da "arréte: royal du 24 janvier 1969 mais [ contient une dlsposition simifaire
3 Varticle 18 de Farrété rayal du 13 julliet 1970 applicable en Fesphca,
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exprimée par le texte de arrété royol est donc celle de existence d'une demande dvaluable ou non évaluable
en argent. »6 '

De méme, iz Cour du travail de Lidge”, & propos de la distinction & opérer entre les demandes évaluables en
argent et Jes demandes non évaluables en argent :

« Lorsque la demande porte sur lz pajement d'une prestation de sécurité soclale déterminée, il s'agit d'une

demande dvaluable en argent puisqu’elle porte sur un montant oy au moins un titre représentotif de sommes
déterminables, contralrement au cas ol est demandé par exemple un euro provisionnel ou encore au cus de ly
constitution de partie civile devant un juge d'instruction sans que solt encore formée une demande de
dommuges et intéréis,

Partant, il y a lieu d'évaluer le montant de la demande par référence au montant de Ja prestation de sécurité
soclate solficitée sl effe est ponctuelle ou porte sur une durée déterminée, vu, conformément o Farticle 561 dy
Code judiciaire, par référence & dix annuités si Ia prestation est sollicitde pour une durée indéterminée, »

I} a été jugé que forsque fa contestation porte sur Fimportance de I'incapacité permanente résultant d’une
maladie professionnelle, la valeur du fitige est déterminde par fe montant annuel de I'indemnisation réclamée
par le bénéficiaire, multiplié par dix, conformément au prescrit de Farticle 561 du Code judiciaire®,

En d'autres termes, la demande est évaluable en argent 3 partir du moment oli le montant de |a demande peut
étre évalué ou estimé, pour autant qu'il soit expressément liquidé™,

En I'espéce, Monsieun sollicite 'indemnité de procédure double en justifiant que sa demande est
évaluable en argent et que, sur la base de dix annuitds, le montant qui lui seralt octroyé dépasserait 2.500,00€.

Compte tenu du montant annuel alloué en exécution du présent jugement supdrieur & 2.500,00€ il se justifie
gue Findemnité de procédure soit fixée 3 327,96¢€.

. DECISION DU TRIBUMNAL
PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
statuant contradictoirement, en premier ressart et en prosécution de cause,
Entérine le rapport d’expertise,
Dit pour droit qué-Monsieur est atteint d'une maladie professionneile hors fiste,
Dit pour droit qu'il présente suite & cette maladie une incapacité permanente de 9% depuis le 11 février 2019,

Dit pour droit que la rémunération de référence de Monsieur s'éleve d la somme de 30.069,54¢
plafannée a fa somme de 24.332,08€,

¢, trav. Lidga, 46 Janvier 2012 RG n® 207.1/A1/319 et également C. trav.. Likge, div, Namur, 12 avrll 2016, RG n” 20:1.5/AN/35
LT LidRe, 4 septembre 2017, ikl It, R.G. 2005/AL/a28, C.T.Idpe, 30 julllet-2020, R.G.2019/A1 /578

WL trav, Ligge, 17 mars 2000, R.G. h" 24 682/96

WL, Lidge, L8/4/2015, RG, 2015/AL/448
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bit pour droit que la rente dolt étre fixée & la somme de 3737,91€ A dater du 11 février 2019,

Condamne I'ETAT BELGE a indemnisé Monsieur *sur cette base @ majorer des intéréts au taux fégal
en verty de Farticle 20bis de Ia lof du 3 juillet 1967,

Dit que les frals et honoraires du Dr B ont déja été taxées par ordonnance du 28 avril 2023,
Condamne "ETAT BELGE aux dépans de Monsieur liguidés & la somme de 327,96€ ainsi gu'au

paiement de la somme de 20€ A titre de contribution au fonds budgétaire relatif 3 I'aide juridique de deuxidme
ligne.

Ainsi jugé et signé avant la prononciation par la 8™ chambre du Tribunal du travail de Lidge, division Dinant
compaosée de ‘

Madame V R . Juge présidant la chambie
Monsleur L B » Juge social employeur
Monsieur F My Juge social ouvrier

qui ont assisté aux débats de la cause conformément au prescrit légal, assistés au moment de 'a signature, de
Monsieur ¥ B greffier

Y. B Lt

e Greffier T ] Lesluges SOCEEN Le fuge presigant lg chambre
FME V.V

1

- Et prenonce, en langue frangaise, & Faudience publique de la 82" chimbre du Tribdfal dy travail de Libge
Division Dinant, du quatre juin deux mille vingt-quatre au Palais de Ifistice sis. %500 Dinant, Place du Palals

. de Justice par Madame V v , Juge présidant la © re, assistée de MonsieurY * -
‘B greffier, gui slgnent cl-dessous,

L%Grefﬁﬁr, Wnt ta chambre
Y. A




