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En cause :

Madame L B

DEMANDERESSE — représentée par Madame G C , déléguée
syndicale au service juridique du SETCA-FGTB de Namur.

Contre :

La SRL LEALEX, inscrite a la BCE sous le numéro 0886.053.725, dont le sidge
social est établi a 4870 Trooz, rue Rys de Mosheuy, 101.

DEFENDERESSE — ayant pour conseils Maftres J C et M S
avocats a 4000 Liége, rue Sainte Marie, 38, comparaissant par Maitre §
avocate précitée.

2

Référence : JC/CP — 44531

Requéte déposée au greffe le 26/6/2023.

A Y'audience publique tenue en langue frangaise le 9/9/2024, les parties sont
entendues en leurs explications et moyens puis le Tribunal cldture les débats.

Et ce jour, a 'appel de la cause :

LE TRIBUNAL PRONONCE LE JUGEMENT SUIVANT :

Le Tribunal tient compte des articles 1, 30, 34 4 37 et 41 de la loi du 15/6/1935
concernant I'emploi des langues en matiére judiciaire.

Le Tribunal constate la non-conciliation des parties.

A. PROCEDURE

Les piéces du dossier de la procédure sont notamment
- la requéte introductive d’instance de Madame B et ses
annexes déposées au greffe le 26/6/2023 ;
- les convocations ;
- Yordonnance rendue sur pied de l'article 747§1% du Code judiciaire e
8/9/2024 ;
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- pour Madame B, ses conclusions principales déposées au
greffe le 8/2/2024, ses conclusions additionnelles déposées au greffe le
3/6/2024 ;

- pour la SRL LEALEX, ses conclusions principales et son dossler déposés au
greffe 'le 12/12/2023, ses conclusions additionnelles et ses pidces
complémentaires déposées au greffe le 4/4/2024, ses conclusions
additionnelles et de synthése déposées au greffe le 6/8/2024 et son
dossler déposé au greffe le 13/8/2024 ;

- le procés-verbal d’audience,

Quant aux modes alternatifs de réglements des litiges !

Avant d’entendre les plaidoiries, conformément a l'article 730/1,§1% du Code
judicialre qui énonce que « Le juge favorise en tout état de la procédure un
mode de résolution amiable des litiges », et & V'article 734 du méme code, le
Tribunal a interrogé les conseils des parties quant aux démarches entreprises
relativement aux modes alternatifs de réglements des litiges.

Celles-ci se sont montrées sceptiques, expliquant que les parties vivaient
tellement difficilement feur conflit sur le plan émotionnel, qu’elles ne se
sentaient pas capables de participer 3 un processus de médiation ou de
conciliation, o1 leur participation directe serait majeure.

Dans ce contexte particulier, le Tribunal ne juge pas opportun de diriger le
dossier vers la CRA, ni de désigner une médiateur en matiéres sociales, méme si
le dossier semble particulierement se préter aux modes alternatifs de
réglements des litiges.

B. OBJET DES DEMANDES

B.1. Demande de Madame BRUSSELMANNE

B.1.1. En termes de requéte introductive d'instance

Madame B postule la condamnation de la SRL LEALEX & lui payer
les sommes provisionnelles suivantes :

-~ 1595760 € a titre d'indemnité forfaltaire pour licenciement
discriminatoire fondée sur le sexe correspondant & 6 mois de
rémunération ;

- 10,422,21 € a titre d'indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable équivalente a 17 semaines de rémunération.

Elle poursuit également la condamnation de |a SRL LEALEX au paiement des
dépens, soit la somme de 24,00 € & titre de remboursement de ia contribution
au Fonds budgétaire relatif a I'aide juridique de deuxieéme ligne.

Enfin, elle réclame I'exécution provisoire du Jugement a intervenir.
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B.1.2. En termes de conclusions principales

Madame B maintient ses  réclamations initiales et
formule maintenant ; :

1°} une demande subsidiaire

- postulant la condamnation de la SRL LEALEX & lui payer la somme
provisionnelle de 7.963,80 € a titre d’indemnité forfaitaire pour
licenciement discriminatoire fondée sur le sexe correspondant & 3
semaines de rémunération ;

- sollicitant la compensation des dépens entres les parties.

2°) une demande infiniment subsidiaire, afin de réduire Pindemnité de procédure
au minimum légal en vertu de l'article 1022 du code judiciaire.

B.2. Thése de la SRL LEALEX

La SRL LEALEX considére que les demandes de Madame B sont
hon fondées et en conséquence qu'elle doit 8tre condamnée aux dépens liquidés
dans son chef & [a somme de 3.000,00 £ d'indemnité de procédure.

C. FAITS

Madame B est engagée depuis le 1% mars 2018 en qualité
d’assistante dentaire par fa S.A. PECASSE, exploitant un cabinet dentaire 4 Huy.

Ont été successivement conclus

- un contrat de travail d’employée a durée déterminée & temps partiel du
1% mars 2018 au 31 mai 2018 ;

- un contrat de travail d’employée a durée déterminée 3 temps partiel du
187 juin 2018 au 30 novembre 2018 ;

- un contrat de travail d’employée & durée déterminée 3 temps partiel du
1*" septembre 2018 au 30 novembre 2018 ;

- un contrat de travail d’employée a durée déterminée & temps partiel du
1% décembre 2018 au 28 février 2019 ;

- un contrat de travail d’employée a durée Indéterminée et & temps plein
& partir du 8 avril 2019,

Les fonctions de Madame B sont énumérées 3 Farticle 5 du
contrat de travail ;

« A, POUR LA PARTIE ADMINISTRATIVE

LAssurer le travail administratif lié & l'activité dentaire, rendez-vous, gestion agenda,
payement des mutuelles, payement des factures, et I ol il est le plus nécessaire suivont
I décision de 'administrateur délégus.

2.Stériliser les instruments, velller & l'ordre dans les cabinets dentaires, prendre les
rendez-vous, répondre au tel est prioritaire et accueillir les patients.

3.Veuillez & lu gestion du stock du matériel avec le dépbt dentaire,
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4.Le port de I'uniforme est obligatoire, éviter les bljoux pour 'hygiéne type bracelets,
éviter que Jes cheveux ne génent en se penchant sur le patient (hygiéne), lavage des
mains,

5.Prévenir en cas de piqure d'oiguille

B. POUR LA PARTIE PERSONNEL SOIGNANT )

1. Assurer le travall I oli Il est le plus nécessaire sulvant décision de la direction

2.5I, pour des exigences de service, la durde des prestations devait se prolonger,
compensation seraft donnéde par des heures de congés.

3. Les heures de congé compensatoires ne sont pas cumulables avec les congés fégaux ;
les horaires de travail seront, conformément au réglement de travall, fixdés & I'ovance
une semuaine au moins & l'avance et ce par 'administrateur délégué. Les congés sont g
demandé un mols i f'avance. »

La SRL LEALEX expose dans ses conclusions que les relations de travail avec
Madame B étaient relativement bonnes, Elle s'entendait trés
bien avec Mademoiselle A L la fille de Monsieur | L
gérant de la SRL. LEALEX. Cette dernidre a commencé 3 travailler au seln de la
SRL LEALEX en auallté d’étudiante et faisait donc le méme travail que Madame
B Elles ont également plus ou moins le méme 4ge, ce qui a
contribué a créer une belle complicité entre elles. Elles sont d'allleurs parties en
voyage ensemble & Madeére, aux frais de la SRL LEALEX.

La SRL LEALEX ajoute que les relations sont devenues brusquement tendues
entre Mademoiselle L et Madame B dans le courant de
I'annde 2021 sans explication, ce qui n'est pas contesté par Madame
B

La SRL LEALEX précise gu’a I'époque ol Madame B.. travaillait au
cabinet dentaire, il y avait 6 dentistes : 3 dentistes senior, dont Monsieur L'

et 3 dentistes junior. Tous travaillent en qualité d’indépendant,

Parmi les 3 dentistes junior, il y avait :

- Madamolselle A L (arrivée en 2019} ;

- Madame M A {arrivée en 2019) ;

- Monsieur T 'V (arrivé en 2021),

Monsteur L et sa fille A travaillent a temps plein tandis que les

autres dentistes travaillent a mi-temps.

Madame B - expose dans ses conclusions gue dans le cadre d’un
projet de grossesse, elle a di entamer un parcours PMA (procréation
- médicalement assistée),

Elie sighale que le personnel du cahinet dentaire était parfaitement au courant
du parcours PMA.

Tandis que la SRL LEALEX affirme que toute I'équipe du cabinet dentaire n’était
pas au courant du projet de PMA.
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Madame BI précise que pour suivre ce traltement, elle devalt se
soumettre a des examens médicaux, & des moments aléztoires, et de suivre un
traitement strict, également & des périodes trés déterminées. Elle ajoute gqu’elle
parvenait a combiner ce traitement avec ses horaires de travall, jusqu'au jour ol
elle a avisé sa direction que lintervention la plus importante se déroulerait le
mercredi 29 Juin 2022, et qu'elle serait donc absente pour cette journée,

Madame B. relate dans ses faits la journée du samedi 25 au
dimanche 26/6/2022,

Lors de ce week-end, tout le cabinet s'est rendu pour un team bullding a la céte
Belge.

Apres un examen de contréle le matin du 25 Madame B a

effectué le trajet vers Knokke avec son compagnon et une autre collégue,
également assistante dentaire,

Lors de ce contrble médical, Madame B a appris gu'un nouvel
examen se tiendrait 48 heures plus tard, soit le lundi 27/06, et que
l'intervention essentielle aurait lieu le mercredi 29/06,

Le matin du 26/6, Madame B! avisé sa direction de son mal-&tre
suite a Fexamen médical de la veille et est repartie un peu plus 6t que le
restant de l'équipe.

Tandis que la SPRL LEALEX expose que Madame B . est repartie
précipitamment du team building sans explication,

Le soir-mé&me Madame B a contacté par téléphone Monsieur
L pour lul expliquer & quel point la collaboration avec Mademoiselle L
n'étalt plus possible et qu’elle ne souhaitait plus travailler avec elle. Monsieur
L a proposé a Madame B -d’en discuter le lendemain matin,

Le lundi 27/6/2022, aprés sonh examen du matlh, elle s'est présentée,
normalement, pour assurer sa journée.,

Madame B . fut directement convoquée par son responsable,
Mansieur L qui lui a annoncé la rupture immédiate de son contrat de
travail, moyennant le pasiement d'une indemnité de rupture de 13 semalines.

Le Jour-méme, une offre d'emploi pour le poste d'assistante dentaire était
publiée sur les réseaux sociaux.

Le motif repris sur son certificat de chémage fut « réorganisation ».
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La SRL LEALEX invoque comme motif de licenciement une réorganisation de la
méthode de travail au sein du cabinet, de par l'arrivée de la Jeune génération de
dentistes, et la nécessité de travailler, en conséquence, avec des assistantes
dentaires formées sur les téches au fauteuil plutdt que sur les tiches
administratives aujourd’hul gérées alsément par ces jeunes dentistes,

la SRL LEALEX expose que Madame B avait concentré son
actlvité exclusivement sur les tdches administratives de secrétariat car elle
n‘appréciait plus assister le dentiste au fauteuil et refusait, plus
particuligrement, d’assister Mademoiselle L

Par courrier recommandé du 22/8/2022, Madame B~ a demandé
a la SRL LEALEX & connaitre les motifs concrets de son licenciement
conformément a l'article 3 et & Varticle 4 de la CCT n°109.

Par courrler du 22/9/2022, la SRI. LEALEX a répondu & Madame B’

comme suit :

€,

Sur le C4, le motif Invogué ast « réorganisation »

En effet, comme tu le sais, lo philosophie de l'entreprise o évolué avec fe départ des
anciens et l'arrivée des nouvegux dentistes a dune part, diminué tout le travail
administratif, chaque professionne! se chargeant désormais de ce trovail et exigd
d'outre part du personnel doté de compétences plus spécifiques en matiére médicale
comme des assistantes dentaires.

Lla jeune génération des dentistes assure avec aisance les outlls informatiques et
Fencodage dans les systémes mis en place lors des derniers investissements réalisés par
fo LEALEX. Ce qui nécessite moins d'administration,

Par contre, cette nhouvelle génération a acquis des technigues de soins plus complexe et
ifs réclament des assistantes diplémdes pour les solns spécifigques.

Vous faisiez essentiellement de Fadministratlf, travall qui est devenu quasi inexistant et
ne disposiez pas de compétences d'une assistante dentaire, c'est la raison pour laquelle
nous avons été contruint de mettre fin ou contrat de travall en roison de lo
réorganisation autre de notre établissement... »

Le 28/10/2022, Madame B " par intermédiaire de son organisme
syndicale SETCA, a contesté les motifs de son licenclement ie considérant comme
manifestement deéraisonnable au sens de la C.C.T. n°109 concernant la
motivation du licenciement.

Le 15/2/2023, le consell de la SRL LEALEX a réfuté les affirmations de Madame
B expliquant que son licenciement était motivé par une
réorganisation et que Madame B, " n'avait pas été remplacée. I a
ajouté gue sa cliente n’avait pas connaissance du parcours PMA de Madame
"

Le SETCA a répondu au conseil de la SRL LEALEX le 7/3/2023 que le licenciement
pourrait étre qualifié de discriminatoire sur base du critére du sexe.
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Le 3/4/2023, le consell de LEALEX a répondu au SETCA que sa cliente contestait
gu’une discrimination sur la base du sexe puisse ful &tre reprochée et que le
licenclement puisse étre considéré comme manifestement déraisonnable.

Chaque partie a campé sur ses positions,

C'est dans ce contexte que, par requéte recue au greffe du Tribunal de céans le
26/6/2023, Madame B a initié la présente procédure.

D. RECEVABILITE

La procédure est recevable, Madame B ayant intérét et qualité
pour lintroduire et le Tribunal étant compétent pour en connaltre. Aucun

moyen d’irrecevabilité n'étant soulevé et ne semblant devoir étre soulevé
d'office. '

E. FONDEMENT : ANALYSE DU TRIBUNAL

E.L. Quant au licenciement discriminatoire fondé sur le sexe :

E.1.1. Notion de discrimination ; en droit

Dispositions |égales relatives aux_notions de discrimination directe et de
discrimination indirecte, et aux justifications des .distinctions directes et
indirectes : ‘

La loi du 10/5/2007 tendant & lutter contre certaines formes de discrimination
définit ces natlfons :

w Art, 4.Pour 'opplication de la présente loi, il y a lfeu d'entendre par :
6° distinction directe : la situation qui se produit lorsque sur lo base de l'un des

critéres protégds, une personne est traitée de maniére moins favorable qu'une autre
personne ne {'est, ne I'a 648 ou ne le seralt duns une situation comparable;

7¢ discrimination directe : distinction directe, fondée sur I'un des critéres protégés, qui
ne peut étre justifiée sur la base des dispositions du titre If;

8° distinction indirecte : la situation qui se produit lorsqu'une disposition, un critére ou
une protique apparemment neutre est susceptible d'entrafner, par rapport & d'outres
personnes, un désavantage particuller pour des personnes caractérisées par f'un des
critéres protéges;

8° discrimination indirecte : distinction indirecte fondée sur I'un des critéres protégés,
qui ne peut étre justifiée sur lo base des dispositions du titre ll,

CHAPITRE ler. - lustification des distinctions directes,

Art, 7, Toute distinction directe fondée sur I'un des critéres protégés constitue une
discrimination directe, & moins que cette distinction directe ne soit objectivement
justifiée par un but légitime et que les moyens de réaliser ce but soient appropriés et
nécessdires.
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Art. 8. § ler. Par dérogation a l'article 7, et sans préjudice des autres dispositions du
présent titre, une distinction directe fondée sur U'dge, l'orlentation sexuelle, In conviction
religieuse ot phifosophigue, ou un handicap dans les domaines visés & l'article 5, § 1er,
4% 5% et 7% peut uniguement étre justifide par des exigences professionnelles
essentielles et déterminantes,

§ 2. I ne peut étre question d'une exigence professionnelle essentielle et déterminante
que lorsque !

- une caractéristique déterminde, lide & 'ge, Porientation sexuelfe, la conviction
religieuse ou philosophique ou & un handicap est essentielle et déterminante en raison
de fa noture des gctivités professionnelies spécifiques concernédes ou du contexte dans
fequel celles-cf sont exécutées, et;

- l'exigence repose sur un obfectif Iégitime et est proportionnée por rapport & celui-ci.

§ 3. Il appartient au juge de vérifier, au cas par cas, si telle caractéristique donnée
constitue une exfgence professionnelle essentielle et déterminante.

5 4. Le Rof peut établir, par arrété délibéré en Conseif des ministres, aprés consuftation
des orgones visés @ l'article 10, § 4, une liste exemplative de situations dans lesquelles
une caractéristique déterminée constitue, conformément au § 2, une exigence
professionnelle essentielle et déterminante,

A défaut pour I'un des organes consultés de s'8tre prononcé dons les deux mois de g
demande, son avis est réputd positif,

Art. 14. Dans les matiéres qui relévent du champ d'application de la présente foi, toute
forme de discrimination est interdite, Au sens du présent titre, la discrimination s'entend
de:

- la discrimination directe;

- la discrimination indirecte;

- linfonction de discriminer;

- fe harcélement;

- un refus de mettre en place des aménagements raisonnables en faveur d'une personne
hondicapde. »

Dans un ouvrage collectif important relatif au droit de la lutte contre les
discriminations, Julie RINGELHEIM reléve les ambiguités de la différenciation
entre distinction directe et distinction indirecte, citant notamment Varrét
ACHBITA de 2017, par lequel la Cour de justice de I’'Union Européenne a déclaré
que «lorsqu’une entreprise introduit dons son réglement intérieur ne interdiction
expresse, pour les travailleurs, de porter sur le lieu de travall des signes visibles de
conviction politiques, philosophiques ou religieuses, elle n’instaure pas de différence de
- traftement directe, parce qu’elle traite de maniére identique tous les travailleurs de
l'entreprise. Cependant, dans fa mesure ol cette régle est, en pratique, « susceptible de
défavoriser particulierement les personnes ayant une certaine refigion ou conviction —
en l'espece, les travailleuses de religlon musulmane- par rapport & d’autres travallleurs,
il peut s’agir, sous réserve d’une justification éventuelle, d’une discrimination religieuse
indirecte ».!

!« Les concepts-clés du droit de la lutte contre les discriminations », Julle RINGELHEIM, publié
dans Pouvrage collectif « Comprendre et pratiguer le drolt de la lutte contre Jes
discriminations », Anthémis, 2018, CUP Yolume 184, pages 48 et sulvantes,



N°® 23/199/A du réle général - Page 10 sur 25

La justification dans le cadre des distinctions directes est organisée par Particle
7 de la loi qui précise : « Toute distinction directe fondée sur la natlonalité ou sur 'un
ou plusleurs des critéres protégés visé & l'article 3, 3% constitue une discrimination
directe, & moins que cette distinction directe ne soit objectivement justifiée par un but
lgitime et que fes moyens de réaliser ce but sojent appropriés et nécessaires. »

La Justification dans le cadre des distinctions indirectes est organisée par
Iarticle 9 qui précise : « Toute distinctlon indirecte fondée sur I'un ou plusieurs des
critéres protégés constitue une discrimination indirecte & moins que la disposition, le
critére ou lu pratigue apparemment neutres qui sont au fondement de cette distinction
indirecte solent objectivement justifiés par un but légitime et que les moyens de réaliser
ce but soient appropriés et nécessaires ou & moins que, en cas de distinction Indirecte
sur Ia base d'un handicap, il solt démontré qu'aucun oménagement raisonnable ne peut
étre mis en place.»

L'article 28,§1%, de la loi aménage la charge de la preuve en ces termes : « § 1er.
Lorsqu'une personne qui s'estime victime d’une discrimination, le Centre ou 'un des
groupements d'intéréts invoque devant la juridiction compétente des faits qui
permettent de présumer l'existence d'une discrimingtion fondée sur un ou plusieurs des
critéres protégés, il incombe au défendeur de prouver quiil n'y o pas eu de
discrimination. » )

La victime qui se prétend victime d’une discrimination conserve un réle
indispensable dans Fadministration de la preuve puisqu’elle doit préalablement
établir une apparence de discrimination, c’est-a-dire les faits qui permettraient
de présumer prima facie I'existence d’une telle discrimination.

La lof du 4/2/2020 (MB 28/2/2020} modifiant la loi du 10/5/2007 modifiant, en
ce qui concerne l'interdiction de discrimination relative & la paternité ou 4 la
comaternité, la loi du 10/5/2007 tendant 3 lutter contre ia discrimination entre
les femmes et les hommes , apporte trois modifications & "article 4 de la dite
loi i « 1° dans le paragraphe ler, les mots %, Fallaitement® sont insérés aprés les mots
“l'accouchement” et les mots “et la maternité” sont remplacés par les mots “ o
maternité, 'adoption et la procréation médicalement assistée”;

2° dans le paragraphe 3, les mots “Videntité de genre ou Vexpression de genre” sont
remplacés par les mots “Videntité de genre, I'expression de genre ou des
caractéristiques sexuelles”; ,
3° Farticle est complété par le paragraphe 4 rédigé comme suit: “§ 4. Pour Fapplication
de la présente loi, une distinction directe fondée sur la paternité ou la comaternité est
assimilée & une distinction directe fondde sur le sexe" ».

Jurisprudence :

Par jugement du 11/3/2024, [e Tribunal du travail de Liége, division de Lidge a
estimé que: «if convient de ne pas apprécier de maniére trop restrictive les
présomptions de P'existence d’une discrimination fide & un critére protégé, sous peine de
ne pas atteindre Fobjectif du législateur, qui est de protéger la partle la plus faible &
travers le systéme de partage de la charge de la preuve,
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Dans de nombreux cas c’est un ensemble de faits combinés, solt un foisceau d'indices,
qui confére au comportement du défendeur un caractére suspect et permet ainsi
d'établir une présomption de discrimination »%,

E.1.2, Appréciation

Madame B invoque un faisceau de faits et d’indices a Vappui de
sa thése : -

- En 4 ans et 3 mois d'occupation, elle n’a jamais regu le moindre
avertissement quant a la qualité de son travail et quant a son
comportement ; .

- Elle a évolué positivement dans la société, étant engagée comme
assistante dentaire dans le cadre de plusieurs CDD successifs & partir du
1/3/2018, puis d’un contrat & durée indéterminée & partir du 1/12/2018
a mi-temps, puls passant & temps plein & partir du 8/4/2019 ;

- Elle a formé certaines collegues, ce qui ressort des témoignages, et
démontre ses qualités professionnelles.

Elle affirme avolr mis au courant son employeur du falt gu’elle suivait une PMA
(procréation médicalement assistée) , et que cela pouvalt impliquer certaines
absences et difficultés en termes d’organisation.

La SRL LEALEX soutient ne pas avoir été informée de ce processus de PMA dans
lequel Madame B, © gtait engagée,

La SRL LEALEX avance que le licenciement n’a qu’une seule raison: les
nécessités de fonctionnement de 'entreprise, et I'évolution du travail demandé
aux assistantes dentaires, vu le rajeunissement du cadre des dentistes, et leurs
nouvelles méthodes de travall,

Madame B ' 1épose des attestations de témoins :
~  Madame G asslstante dentaire, déclare notamment; « Lors de
ma formation d’assistante dentaire en 2021-2022, jai effectué un stage ou
cabinet dentuire | @ Huy, ol Leila o été mon maitre de stage, elle m’a

appris les ficelles du métier (stérifisation, travail & 4 mains, utiliser e
programme, encaisser, classer dossier...). Elle s’occupait aussi de tout ce qui
était commande, gérer focture, poiement. Elle était trés polyvalenie et
compétente dans ce domaine. Mr L étolt trés content d'elfe et n’c  disait
que du blen. Je me souviens qussi que lors d’une pause de midi, L a foit part
de son projet PMA suite & des difficultés dans on profet bébé, V'équipe avait Pair
heureuse pour elle. Laors de de stage, fe n'ai pas vu d’évolution au niveau de
technique et c’était les assistantes qui s'occupaient de lo paperasse » (pléce 3
du dossier de Madame B: ;

2Trib. trav. Liége {div. Liége), 11/3/2024, R.G, 23/122/A, publié sur www.terralaboris.be
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- Madame 7 anclenne collégue assistante dentalre, déclare
hotamment ; « Je confirme qgue Mile B. a averti Monsleur L’
qu’elle commengait un parcours PMA dans le courant du mois de mai et qu'une
intervention chirurgicale aura lleu en juin. Faffirme que tout comme moi, nous
rédfisions autont de tdches administratives que de tdches en tant qu’assistante
dentaire comme : stérflisation, ossistonce conditionnement fauteuil, Yaffirme
quoucun dentiste réalisait des tdches administratives. Monsieur | nous
demandait de réaliser des radios panoramigues alors que nous n’avions pas le
droit. Malgré I'arrivée du dernier dentiste, stogiaire, 10 mois auparavant, les
tdches n‘ont pas chongé. Au contraire, elfes ont méme augmenté (aucune
compétence administrative,..). En 2019, je suis arrivée ou centre dentaire
comme stagiaire, c’est Madame B, qui m'a pris en charge tont
pour les tilches administratives que pour la fonction d’assistante dentaire.

Mr L n'a Jomais fait aucune remarque por rapport o notre travail nf le falt
guie nous devions nous former davantage. J'étais présente fors du teambuilding

et f'affirme que Mile B etait blen présente du 25/6 au 26/6
{weekend précédent le C4 de celle-ci)» {piéce 3.4 a 3.7 du dossier de
Madame B ).

Madame P dépose un e-mail lui adressé le 22/6/2022 par la

réception de I'hdtel accueillant le Teambuilding, en réponse a sa demande : « ce
n'est pas un probléme pour refroidir votre capsule gel. Vous pouvez le récupérer avec le

check-out » (piéce 4 du dossier de Madame B ).
Madame B . dépose la preuve d'une offre d'emploie déposée par
Madame A L sur les réseaux sociaux « nous cherchons au centre

dentaire Saint-Séverin & Huy une assistante dentaire pour un mi-temps (possibilité de
temps plein) horaire varighble... » (pigce 7 du dossier de Madame & I

La SRL LEALEX dépase des attestations de témoins :

- Madame P , assistante dentaire, déclare notamment: «fe
travaille au sein du cabinet dentaire Salnt Séverin de Huy depuis juiflet 2022, 'y
exerce lo fonction d'assistante dentaire. Monsieur et Madome L m'ont
engagé sous contrat Interimaire. ifs m’ont expliqué Fimportance pour eux de
changer l'organisation du personnel ainsi que celle du cabinet ...... » (piéce 12
du dossier de la SRLLEALEX) ;

- Madame B assistante dentaire, déclare notamment: «..foi
refoins I'équipe du cabinet Saint Séverin le 1/8/2022 pour y travaifler en tant
qu’ossistante dentaire... » (piéce 13 du dossier de la SRL LEALEX) ;

- Madame H assistante dentaire, déclare notamment : « je suis fa
nouvelle assistante dentaire du cabinet depuis fin septembre 2023... » (piéce
14 du dossier de la SRL LEALEX) ;

- Madame M étudlante infirmiére et dipldmée assistante de
direction option médicale, déclare notamment : «..je suis trés étonnée
face aux différentes accusations que Madame [ £ " porte &
Pégard de Monsleur i L D'aprés moi, je pense que la décision de
réorganisation structurelle des membres du personnel est un motif plus que

valable. En effet, le cabinet en avait bien besoin et il se porte bien mieux
ainsi.., » .
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[y

Elle émet ensuite certaines critiques & Iédgard de Madame
B elle était énormément sur son téléphone, etc...) {piece
15 du dossier de la SRL LEALEX) ;

Monsieur L dentiste actif au cabinet depuis décembre 2017,
déclare notamment : « Je suis ¢ la fols choqué et fort 8tonné des reproches et
requéte formulée par Mile L B, w5 1l 5@ montre critique a
son sujet, et considére gue la réorganisation du cabinet voulue par Mr
L :sejustifiait (pidce 16 du dossier de la SRL LEALEX) ;

Madame A , Jeune dentiste née en 1996, déclare dans un long
témoignage de 12 pages, notamment : «.....En conclusion, depuis un an,
beaucoup de choses ont changé dans le cabinet. Actueflement, fambiance est
sereine et conviviale., Pour rappel, des éléments qui se sont améliorés : une
gestion administrative exciusive réalisée par Madume | et sa maman, une
société de nettoyage u été engagée, une réorganisation de la gestion patientéle
actuelle et future, une adaptation des agendas en fonction des habitudes et des
technigues de travail de chague dentiste, et surtout, une formation accrue et
appuyée de lo port de chaque dentiste envers les assistantes.... Mr L et
Mme 1. m’ont déjé expliqué que Fensemble des changements réalisés au
cabinet étalent désirés lorsque Mme B travalllalt parmi hous, De
mon point de vue, la création d’un fossé entre les concernés n'a pas rendu celo
possible et le team building de Knokke, censé recoller les morceaux, n’a fait que
de révéler le malaise présent & Fépoque. La plainte de Mme B

envers la société LEALEX pour licenciement abusif, surajoutée pour raison
sexiste (MA), s’apporente plus & une volonté de nuire » ; elle évoque l'amitié
qul la liait, ainsi que Madame Lepée, & Madame B

(mélange vie privée et vie professionnelle), puis la détérioration de cette
amitié et les raisons possibles de cette détérioration, ainsi que la
maniére dont s'est déroulé le team building & Knokke (piéce 17 du
dossier de la SRL LEALEX) ;

Madame A L , dentiste et fille de Mr L _ déclare
notamment : « Je tenais & vous amener mon témolgnage face & ce conflit qui
m'attriste fort. En effet, je considérais madame B comme une

amie proche et celui-ci n’est pas des plus facile mei dtant dentiste temps plein
Gu centre dentdire Saint-Séverin et au vu de la situation, je pense qu'il est
nécessaire de vous l'apporter..... » Suit un long témoignage de 5 pages :
elle a commencé a travailler au cabinet comme étudiante assistante
dentaire en 2018 ; elle s'est liée d’amitié avec Madame B

et partie en vacances ensemble, Vambiance était merveilleuse alors ; elle
est passée a temps plein au centre en 2020, et la situation a commencé
a se dégrader, environ un an avant le licenciement de Mille
B ; celle-ci s'est alors liée d’amitié avec Madame
Z ; elle évoque en détail 'organisation et la réorganisation du
cabinet; elle évoque le team bullding & Knokke {son objectif et son
déroulement), qui fut pour elle un échec total; quant a la PMA, elle
explique gue Madame B I'a mise au courant mals est
restée plus que discréte sur le sujet et n’en a pas parlé 4 toute I'équipe,
« son domaine privé ne nous regarde pus. J'étais sincérement contente pour elle
et f'al méme demandé d étre la future dentiste du bébé »...
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« Tout cela pour dire qu’une grossesse est un duénement jovetix, nous sommes
au XXie siécle, ce n'est en qucun cas un probiéme...

ses gceusations viennent pour moi d’une rancceur personnelle (piéce 18 du
dassier de la SRL LEALEX),

Le Tribunal considere gue Madame B démontre 3 suffisance de
droit que son emplayeur était au courant de sa PMA, et apporte la preuve d’un
faisceau d’indices qui enclenchent la présomption selon laguelle son
licenciement est lié a sa PMA et constitue une discrimination directe fondée sur
le sexe,

Au-dela des témoighages déposés par Madame B , le Tribuna)
note que la fille de Monsleur | , ful avait et a acquis au cours du temps un
réle majeur dans la gestion du cabinet au ¢8té de son pére (confer témoignages
des dentistes) admet gu’elle était au courant, ainsi que la dentiste A et il
est difficile d'imaginer, dans le contexte de la cause {entreprise familiale a taille
humaine, qui organisa un week-end de team building juste avant le
licenciement, avec pour objectif de rétablir une ambiance sereine au sein du
cabinet), que son pere, gérant de la société, n’était pas au courant.

La chronologie particuliére des faits est éclairante ; Madame B

qul avait fait une demande particuliere & I'hétel en raison de sa PMA
{disposition d’'un frigo), a d0 quitter le team building en cours, en raison de son
état, et le lendemain, elle a été convogquée par Monsieur L . qui lui a signifié
sa décision de la licencier, tout en publiant le jour-méme une offre d’emploi sur
les réseaux sociaux, afin de lui trouver un remplagant.

Le Tribunal estime que ce licenciement a pour cause réelie la PMA entreprise

par Madame B et qu'il s'agit d’une discrimination directe lide au
saxe {comaternité)., La chronologle trés serrée des faits, et les détalls
contextuels apportés par Madame B , emportent la conviction du
Tribunal,

L'impact potentiel de ce projet PMA sur I'organisation du cabinet dentaire était
une réalité (Madame B a d0 guitter le team building car elle se
sentalt mal en ralson de ce traitement) (et Madame Z déclare : « Mlle
B 7 avert! Monsieur L au’elle commengait un parcours PMA dans le
courant du mols de mai et qu’une intervention chirurgicale aura lieu en juin »), et la
thése de Madame B est convaincante.

Le Tribunal note que apreés le licenciement de Madame E - 5 puis le
départ de Madame Z . I'organisation du cabinet dentaire a changé, mais
analyse cela comme une conséquence de ces départs, plutét gue comme sa
cause originelle : 1l ressort en effet des témoignages que la raison d’étre du
team building organisé & Knokke était de rétablir une ambiance sereine au sein
du cabinet, avec les membres du personnel présents, et censés étre acteurs de
la réorganisation envisagée et qu’il convenait d’accompagner,
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Ce team huilding fut un échec total, selon les termes de Mile L

l.e Tribunal note encore que la motivation du licenciement intervient prés de 3
mois aprés le licenclement, et que les éléments du dossler montrent que le
travail des assistantes dentaires était divisé en 3 blocs {administratif, nettoyage,
assistante dentaire) et que Madame B ~durant plus de 4 ans,
semblait parfaitement assumer ces 3 blocs {elle formalt des nouvelles recrues,
elle s’était liée d’amitié avec deux jeunes dentistes du cabinet dans une parfaite
ambiance jusque un an avant la fin, elle évoluait dans le cabinet, ...).

Madame BI ne faisalt pas que de Fadministratif, et au moment du
licenciement, le cabinet dentaire était composé de 3 dentistes « nouvelle
genération », et de 3 dentistes « ancienne génération », ce qui signifie que la
partie « travail administratif » restait encore présente.

Dés lors, le Tribunal considére que la SRL LEALEX n’apporte pas la preuve gue ce
licenciement est du a d'autres motifs, et ne renverse pas la présomption légale.

E.1.3. Quant au montant de Findemnité

L'article 18 de la lof du 10/5/2007 énonce: « § 1%.En cas de discrimination, la
victime peut réclomer une indemnisation de son préjudice en application du droit de la
responsabilité contractuelle ou extra-contractuelle,

Dans les circonstances ci-oprés visées, la personne qui a contrevenu & llinterdiction de la
discrimination doft verser o fa victime une indemnité correspondant, selon le choix de la
victime, solt & une somme forfaitaire fixée canformément au § 2, soit au dommage
réellement subi par fa victime. Dans ce

dernier cas, la victime doit prouver Pétendue du préjudice par effe subi.

§ 2.Les dommages et intéréts forfaitaires visés au § 1% sont fixés comme suit:

I°hors I'hypothése visée cl-aprés, l'indemnisation forfaitaire du préjudice moral subl du
fait d'une discrimination est fixé & un montant de {1,950 euros; ce montant est ports
& *[3.900F euros dans le cas olt le contrevenant ne peut démontrer que le traitement
litigleux défavorable ou désavantageux aurait également été adoptd en 'absence
de discrimination, ou en rajson d'autres circonstances, telles que la gravité du préjudice
moral subl, YA partir du 1% jonvier 2024, ces montants sont indexés & chague
1% janvier, compte tenu de I'évolution de I'indice des prix & la consommation calculé et
nommé G cet effet, tel que prévu dans l'urrété royal du 24 décembre 1993 portant
exécution de la loi du & janvier 1989 de sauvegarde de la compétitivité du pays, du
mols de novembre de chaque année précédente.

L'indice de départ est celui du mois de novembre 2022,

Chogue augmentation ou diminution de l'indice entraine une augmentation ou une
diminution des montants conformément i la formule suivante: le nouveau montant est
égal au montant de base, multiplié por le nouvel! indice et divisé par l'indice de départ.
Le résultot est arrondi @ 'euro supérieur.

Les nouveaqux montants sont publiés annuellement par avis au Moniteur belge. ils
entrent en vigueur le 1 janvier de l'année de leur adaptation,
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2% la victime réclame 'indemnisation du préjudice moral et matérief qu'elle o subi du
fait d'une discrimination dans le cadre des relations de travall ou des régimes
complémentaires de sécurité sociale, indemnisation forfoltuire pour le dommage
matériel et moral éguivaut & six mois de rémunération brute, & moins que I'employeur
ne démontre que le traitement ltigleux défavorable ou désavantageux aurait
dgalement été adopté en l'absence de discrimination; dans cette derniére hypothése,
lindemnisation forfaftaire pour le préjudice matériel et moral est limitée & trois mois
de rémunération brute; si le préjudice matériel résultont d'une discrimination dans fle
cadre des relations de travail ou des régimes complémentaires de sécurité sociale peut
néanmolns étre réparé par le bials de 'application de la sanction de nullité prévue &
l'article 15, les dommages et intéréts forfaitaires sont fixés selon les dispositions du
polnt 1%

3%i lo victime réclame lindemnisation du préjudice qu'elle o subi du fait d'une
discrimination cumulde, le juge tient compte du cumul des criteres qui peuvent aboutir
ou constat de lexistence d'une telle discrimination et décide, en conséguence, de
lopportunité de cumuler les indemnisations forfaitaires visées ou 1° ou gy 2° pour tenir
compte du nombre additionné de critéres cumulés, l'indemnisation ne pouvant en tout
état de cause étre inférieure & I'indemnisation forfaltaire visde au 1° ou au 2° accordée
& la suite de la violation d'un critére protégé;

a°st la victime réclame findemnisation du préfudice qu'elie o subi du falt d'une
discrimination intersectionnelle, le Juge tient compte de fa
discrimination intersectionnelle et décide, en conséquence, de 'opportunité de cumuler
fes indemnisations forfaitaires visées au 1" ou au 2° pour tenir compte du nombre de
critéres Interagissant de maniére indissoclable, l'indemnisation ne pouvant en tout état
de cause étre inférieure & l'indemnisation forfaitaire visée au 1° au 2° accordée suite i
la vielation d'un critére protégé, »

Madame B " réclame l'indemnisation du préjudice moral et
matériel gu'elle a subi du falt d'une discrimination dans le cadre des relations de
travail.

Par allleurs, le Tribunal estime que la SRL LEALEX ne démontre pas que le
traitement litigieux défavorable ou désavantageux aurait été également adopté
en I'absence de discrimination, et ne considére pas que Vindemnité forfaitaire
de 3 mols serait justifiée : la réorganisation semble étre la conséguence du
licenciement de Madame B et d’autres collégues, plutét que sa
cause. L'engagement de personnel intérimaire et 'externallsation des taches de
nettoyage n’avaient rien d’inéluctable.

Ce chef de demande est fondé et il convient de condamner la SRL LEALEX au
paiement d’une indemnité égale a 6 mois de rémunération.

E.2. Dommages et intéréts pour licenciement manifestement déraisonnable :

E.2.1. Licenciement manifestement déraisonnable tel que prévu par la CCT 109

La CCT n® 109 atablit un droit pour le travailleur d'obtenir une indemnisation si
son licenciement était manifestement déraisonnable.
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Le Tribunal du travail de Ligége, division Dinant, par un Jugement longuement
motivé, a jugé que: « L'orticle 8 de lo CCT définit le licenciement manifestement
déralsonnable : i s’git du licenciement d'un travailleur engagé pour une durde
indéterminée, qui se base sur des motifs qui n'ont aucun lien avec I'aptitude ou o
conduite du travailleur ou qui ne sont pus fondés sur les nécessités du fonctionnement
de l'entreprise, de I'établissement ou du service, et qul n'aurait jamais été décidé por un
employeur nhormal et raisonnable.

Le caommentaire du texte de la CCT précise :

«le controle du caractére déraisonnable du licenciement ne porte pas sur les
circonstances du licenciement. Il porte sur lo question de savoir si les motifs ont ou non
un lien avec l'aptitude ou la conduite du travailleur au s'ils sont fondés sur les nécessités
du fonctionnement de l'entreprise, de I'établissement ou du service et si la décision
n‘aurait fjumois été prise par un employeur normal et raisonnable, _

En outre, l'exercice du droit de licencler de 'employeur est contrdié & la lumiére de ce
que serait l'exercice de ce droit par un employeur normal et raisonnable, il s'agit d'une
compétence d'appréciation & la marge, dtant donné que l'employeur est, dans une farge
mesure, libre de décider de ce qui est raisonnable : il faut respecter les différentes
alternatives de gestion qu'un employeur normal et raisonnable pourrait envisager,

Il s'agit donc d'un contrdle marginal, Seul le caractére manifestement déralsonnable du
licenciement peut étre contrélé, et non I'opportunité de la gestion de l'employeur (c'est-
a-dire son choix entre les différentes aiternatives de gestlon raisonnables dont il
dispose}, L'ajout du mot " manifestement “ & la notion de " déraisonnable " vise
précisément & souligner la liberté d'action de 'employeur et le contréle & la marge. Ce
dernier élément est également dicté par l'impossibilité pratique de contréfer la gestion
de l'employeur autrement qu't la marge. »

La sanction est prévue par l'article 9 : en cas de licenciement manifestement
déraisonnable, I'employeur est redevable d'une indemnisation au travallleur qui
correspond au minimum @ 3 semaines de rémunération et au maximum & 17 semaines
de rémunération.

Cette indemnisation n'est pas cumulable avec toute autre indemnité qui est due par
f'employeur & Foccasion de la fin du contrat de travail, & l'exception d'une indemnité de
préavis, d'une indemnité de non-concurrence, d'une indemnité d'dviction ou d'une
indemnité complémentaire qui est payée en plus des ullocations sociales.

le commentaire du texte de la CCT précise, quant au cholx du montant de
lindemnisation, qu'il dépend de la gradation du caractére manifestement
déraisonnable du licenciement sans préjudice de la possibilité laissée au travailleur de
demander la réparation de son dommoge réel, conformément aux dispositions du Code
civil,
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L'application de Farticle 8 suppose donc deux conditions cumulatives sur base de son
libeld, lu strictement %

- un motif de licenclement sans fien avec Paptitude, la conduite ou les nécessités
de fonctionnement de I'entreprise ;
~  une décision de licencier que n’aurait pas prise un employeur normal et prudent.

Cetie double exigence reléve du cas d’école.

L'application stricte de ce {ibellé est toutefois en contradiction avec les commentaires du
texte de fa CCT, les dispositions Internationales applicables dont Varticle 24 de la Charte
soclale europdenne et Farticle 23 de la constitution®,

Le rapport précédent lo CCT n°109° mentionne !

«()

Par aifleurs, lo présente convention collective de travail s'inscrit dans un contexte
international et européen ol différents instruments juridiques portent sur le droft du
travailleur de connaitre les motifs de son licenciement et sur le droft & fa protection
contre le licenclement manifestement déraisonnable,

{.)

La présente convention collective de travail vise, d'autre port, & baliser les contours du
drolt de licencier de Pemployeur, dont la furisprudence admet déja aujourd’hui qu’il
n'est, comme tout droit, pas absolu.

Nonobstant fe droit de 'employeur de décider des intéréts de son entreprise, ce droit ne
peut pas étre exercé de maniére Imprudente et disproportionnée,

La présente convention collective de travail prévait que lorsque Femployeur licencle un
travallieur engagé pour une durée (ndéterminée aprés six molis d’occupation pour des
motifs qui n'ont aucun lien avec Faptitude ou la conduite du travallleur ou qui ne sont
pos fondes

sur les nécessités du fonctionnement de entreprise, de Pétablissement cu du service, et
que ce licenclement n'auralt jamais été décidé par un employeur normal et roisonnable,
il s’aglt d’un licenciement manifestement déraiscnnable, Une sanction séparée y est
lige.

()

Par la notion de flcenciement manifestement déraisonnable, les parienaires sociaux
mantrent leur volonié d'innover, en s'inspirant cependant de notlons qui sont déja
communément admises dans lo jurisprudence et la doctrine. L'article 63 de la lof du 3
Juillet 1978 relatif au licenclement abuslf, qui s'appliqualt uniquement aux ouvriers,
cessera ainsi de s'oppliquer. Le contenu de larticle 63 de la loi du 3 juillet 1978 est
toutefais maintenu jusqu’ou 31 décembre 2015 pour les travaifleurs auxquels s’applique
temporairement un préavis réduit dons le cadre de Farticle 70, § 1er, de la loi du 26
décembre 2013,

% M. STRONGYLOS, R, CAPART, G. MASSART, Le statut unigue ouvriers- employés, commentalres
pratigues de la loi du 26 décembre 2013, Les dossiers du 8SJ, Limal, Anthémis, 2014, pages 129
3131

4 E. Carlier, Réflexions & propos de la CCT n® 109 du conseil national du travall In - Le droit du
travall au XXléme sigcle, Liber Amicorum Claude Wantiez, coord. P. Gosseries et M, Morsa, Bx,
Larcier, pages 519 ef svtes

> MB 20.03.2014, p .22613 et svtes
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A partir du ler fanvier 2016, ce sont les disposltions de la présente convention coflective
de travall qui s‘appliquent & ces travallleurs. Pour les travallleurs auxquels s’applique
structurellement un préavis réduit dans le cadre de Varticle 70, § 4, de fa loi du 26
décembre 2013, le contenu de Farticle 63 de Ja lol du 3 juillet 1978 continue de
s’appliguer.

{..)»

L'article 30 de la Charte des droits fondamentaux de 'Unfon européenne qui s’applique
& lo Belgique (et dont les commentaires se référent & Particle 24 de lu Charte sociale
européenne révisée), dispose sous le titre « Protection en cas de licenciement injustifié »
que tout travaifleur o droit & une protection contre tout licenciement injustifié,
conformément au drolt communautaire et aux législations et pratiques nationales.

Larticle 24 de la Charte sociale européenne révisée (ratifiée par la Belgique mais avec
une réserve sur l'article 24 qui se base sur o convention n° 158 de 'OITE dispose sous le
titre « Drojt & lo protection en cos de licenciement » qu'en vue d'assurer I'exercice
effectif du droit & la protection en cas de licenciement, les Parties s'engagent &
reconndftre:

a) le droit des travailleurs & ne pas étre licenciés sans motif valable lié & leur
aptitude ou conduite, ou fondé sur les nécessités de fonctionnement de
l'entreprise, de I'établissement ou du service;

b} e droit des travailleurs licenciés sans motif valable & une indemnité adéquate
ou @ une autre réparation appropride.

A cette fin les Parties s'engagent & assurer qu'un travailleur quf estime avoir fait
F'objet d'une mesure de licenciement sans motif valable ait un droit de recours
contre cette mesure devant un organe impartial,

L'article 23 de lu Constitution consacre le principe de standstill & saveir, Pinterdiction de
réduire sensiblement, sauf motif lié & lintérét général, le niveau de protection d'un
drolt reconnu constitutionnellement notamiment en droit du travall,

Tel est blen le cas en Fespéce dés lors que le libellé de article 8 de la CTT n° 109 en
introduisant la conjonction de coordination « ET » et non « OU » vide de sa substance la
protection reconnue par I'ancien article 63 tel qu’'interprété par la Cour de Cassation o
savolr un motif légltime 1ié & trois critéres légaux’.

Une outre lecture de la CCT, sous lo forme positive, est donc possible et la seule
admissible au regard des dispositions supérieures énoncées ci - avant : le licenciement
sera régulier au sens de I'article 8 de la CCT n° 109 il se base sur un motif en lien avec
Faptitude, lo conduite du travailleur ou les nécessitds de fonctionnement de Fentreprise
et si la décislon de ficencier aurait été prise par un employeur normal et prudent.®

% G, SANGRONES- JACQUEMOTTE, C-E CLESSE, La rupture du contrat de travail : drolt, motlvatton
et restriction, Et. Prat. De Dr. Soc., Waterloo, Kluwer, 2015, pages 79 et svtes

7 E. Cartler, Réflexions & propos de la CCT n® 109 du conseil national du travail In  Le droit du
travalt au XXléme sigcle, Liber Amlcorum Claude Wantlez, coord, P, Gossaries et M, Morsa, Bxl,
Larcler, pages 528 ei 529

By, VANNES et L, DEAR, Ihid., pageldl-142



N° 23/199/A du rble général - Page 20 sur 25

En cela, on refoint le contenu de 'ancien article 63 de la loi sur le contrat de travail et le
Tribunal se référe & Panalyse de cet article.

Le Tribunal est donc amené a vérifier la Iégalité du motif invoqué par employeur, so
réalité et le lien de causallté nécessaire entre le motlf et le leenciement sachant
toutefois que employeur est seul juge des nécessités de son entreprise, de la gestion de
celle-ci et de fa valeur de chaque travallleur, ce qui correspond au contréle marginal
prévu par article 8 de lo CCT.

Le choix qu’il fait pour licencier certains travailleurs, la valeur professionnelle des
travoifieurs gu'if occupe relévent de son pouvoir d’appréciation discrétionnaire sans que
fe juge saisi he puisse en apprécier Fopportunitd®, le choix ne pouvant toulefois relever
de larbltraire,

La Cour de Cassation, dons deux orréts des 27/09/2010 et 22/11/2010% relatif &
Varticle 63 de lo LCT considére toutefols que le licenciement est abuslf si les faits
reprochés & Fouvrier en lien avec sa conduite ou son aptitude, méme démontrés, ne
sont pas légitimes,

La Cour utilise les termes sulvants : « Il ressort de la genése de la loi que les régles en
matiére de licenciement abusif visent & interdire tout licenclement pour des motifs
manifestement déraisonnables. i s’en suit qu‘un licenciement pour un motif lié 4
Faptitude ou & fa conduite de Fouvrier est abusif si le motif est manifestement
déraisonnable. »

La Cour de cossation Introduit donc un principe de proportionnallté dans Fappréciation
du motif Invoqué & Fappul du licenciement sans que le contréle du juge ne porte sur
Fopportunité de la décision de rompre™.

Le motif doit étre légitime, valable, raisonnable 2

L'appréciation de la légitimité du motif de licenciement fondé sur les nécessités de
fonctionnement de Pentreprise, de I'établissement ou du service autorise pas le juge a
substituer & ceux de Femploveur ses propres critéres d’organisation de ce
fonctionnement, ¥ »%,

9, J.CLESSE et F. KEFER, « Examen de Jurlsprudence (1995-2001) - contrats de travall », RCIB
2003, p. 237 et svies,

M. JOURDAIN, «Lle licenciement abusif de Fouvrler ou la transformation d’'un droit
discrétionnaire en droit contrdlé », Etudes pratiques de droit soclal, Waterloo, Kluwer, 2010
pages 335 et suivantes,

1 G, CHUFFART et A. AMERIAN, «le flcenclement abusif des ouwrlers: une évolution
nécessaire », J,T.T, 2012, pages 65 ef suivantes ; Chr, D. $., 2011, pages 4 4 7 et C, WANTIEZ,
observations sous les deux arréts de cassation publiés au J.T.T. 2011, pages 8 et 9; C.T. Mons,
20.10,2014, RG 2013/AM/332.

*1).CLESSE et F, KEFER, « Examen de jurisprudence (2002 4 2011) — Contrats de travail », RCIB
2012, p.327 et svtes, n* 82-83,

12 M. JOURDAIN, Motif grave et licenciement abusif IN Le congé pour motif grave, sous la coord,
¢de S, GILSON, Anthémis, Limal, 2011, pages 423 et svtes,

18 C.Cass.16.02.2015, JTT 2015, pages 196 et sulvantes et commentaires de S. GILSON, B.J.S,
2015, n°549, p. 7 qui conclut 4 un possible recul par rapport & la jurlsprudence de la Cour de
Cassatlon de 2010 en ce qui concerne le motif lié aux nécessités de l'entreprise par une
réaffirmation de la conceptlon classique de « ¥interprétation mécanigue » du motif A l'origine
du licenclement,
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Ce courant Jurisprudentiel®, appuyé par une certaine doctrinel$, estime done
qu’une lecture trop fittérale du texte implique une double exigence qul relave
du cas d’école.

Le Tribunal se rallie & ce courant jurisprudentiel.

Une lecture trop stricte du texte aboutit 4 une situation ubuesque, 3 vider de
son contenu cette Importante notlon de «licenciement pour motif
déralsonnable », ne pouvant y recevoir que le licenciement irrationnel, ou lié au
pur effet du hasard...

Or, la raison sous-tend le systéme mis en place par |e |8gislateur.

L'article 8 de ta CCT 109 , augmenté de l'article 30 de la Charte des droits
fondamentaux de 'Union européenne et de l'article 24 de la Charte sociale
européenne révisée, impliquent une interprétation téléologinue du texte, avec
une finalite {éviter que des travailleurs soient licenciés sans motif valable) et un
sens {sanction financire en cas de licenciement sans motif valable),

E.2.2. Les régles de preuve

L'article 10 de la CCT n° 109 détermine la répartition de la charge de la preuve
entre l'employeur et le travailleur en cas de contestation du motif de
licenclement:

- si l'employeur a communiqué les motifs du licenciement dans le respect de
I'article 5 ou de Farticle 6, la partie qui allégue des faits en assume fa charge de
la preuve ;

- il appartient a I'employeur de fournir la preuve des motifs du licenciement
invogués gu'il n'a pas communiqués au travailleur dans le respect de l'article 5
ou de l'article 6 et qui démontrent gue le licenciement n'est pas manifestement
déraisonnable ;

- il appartient au travailleur de fournir la preuve d'éléments qui indiguent le
caractére manifestement déraisonnable du licenciement lorsqu'il n'a pas
introduit de demande visant & connaitre les motifs de son licenciement dans le
respect de l'article 4.

E.2.3. Appréciation en l'espéce

La lettre de licenciement du lundi 27/6/2022 (indemnité de rupture de 13
semaines) ne précise pas les motifs du licenciement.

Le formulaire C4 , établl seulement le 11/10/2022, indigue comme motif précis
du chdmage : « réorganisation ».

1 Trth, Trav. Lidge, Div. Dinant, 2° ch,, 21/11/2016, R.G. 15/1020/A , inédit.

5 vair aussi CT Lidge, 16/1/2018, RG 15/345/A, inédlt, déposé au dossier de la partie
demanderasse.

8 A, FRY, «Lla CCT 109 amende civile et Indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable, CUP 2018, volume 182, mai 2018, p. 59).
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Les motifs du licenciement, en réponse & la demande de Madame
B . sont exposés dans une lettre du 22/9/2022

« En effet, comme tu le safs, la phifosophie de Fentreprise a évolué uvec fe départ des
anciens et lorrivée des nouveaux dentistes a d’une part, diminué tout le travoil
administratif, chague professionnel se chargeant désormais de ce travail et exigé
d’autre part du personnel doté de compétences plus spécifiques en matiere médicale
comme des assistantes dentaires.

Lo feune génération des dentistes assure qvec alsance les outils informatiques et
V'encodage dans les systémes mis en place fors des derniers investissements réalfsés par
for LEALEX. Ce qui nécessite molins d'administration.

Par contre, cette nouvelle génération o acquls des techniques de scins plus complexes et
ifs réclament des assistantes diplémées pour les soins spéeifiques.

Vous faisiez essentiellement de l'administratif, travail qui est devenu quasi inexistant et
ne disposiez pos de compétences d’une assistante dentaire, c'est la roison pour laguelle
nous avons été contraints de mettre fin au contrat en raison de la réorganisation autre
de notre dtablissement ...

En espérant de tout coeur que tu retrouves un emplol rapidement qui pulsse t'épanouir
pleinement» (piece 4 du dossier de la SRL LEALEX).

Le Tribunal note que la motivation du licenciement intervient bien tard, prés de
3 mois aprés le licenciement, et que les éléments du dossier montrent que le
travail des assistantes dentaires était divisé en 3 blocs (administratif, nettoyage,
assistante dentaire). Madame B durant plus de 4 ans, semblait
parfaitement assumer ces 3 blocs (elle formait des nouvelles recrues, elle s’était
lide d'amitié avec deux Jeunes dentistes du cabinet dans une parfaite ambiance
jusque un an avant |a fin, elle évoluait dans le cabinet, ...).

Madame B . he faisait pas que de I'administratif, et au moment du
ficenclement, le cabinet dentaire étalt composé de 3 dentistes « houvelle
génération », et de 3 dentistes « anclenne génération », ce gui signifie que la
partie « travail administratif » restait encore présente,

Les explications avancés par la SRL LEALEX guant aux motifs du licenciement,
ont pour but de démontrer gue ce licenciement était lié aux nécessités de
fonctionnement de I'entreprise (réorganisation), et & la conduite de Madame
B

Le Tribunal note gue jamais aucun avertissement écrit n'a été adressé a
Madarme B guant a la qualité de son travall, ni durant les 3
premigres années (lorsque 'ambiance était merveilleuse au sein du cabinet), ni
au cours de la derniére année (ol cette ambiance s'était détériorée).

Elle dépose des témoignages de deux ex-colidgues qui corroborent ses dires, et
qui apparaissent crédibles aux yeux du Tribunal.
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Les attestations de témoins déposées par la SRL LEALEX vont dans un sens
différent, mais émanent soit de dentistes associés au cabinet, soit de nouvelles
assistantes dentaires étant arrivées aprés Joccupation de Madame
B et qui pour la plupart n"ont pas connu la période précédant
leur arrivée. Le Tribunal accorde moins de crédit A ces attestations, émanant de
personnes qui ont un certaln intérét dans 'affaire.

La chronologie des faits survenus fin juin 2022 (weekend de teambuilding, suivi
le fundl matin suivant du licenciement moyennant indemnité de préavis de 13
semaines) dénote une certaine brutalité dans ia maniére de traiter de Madame
B en la licenciant pour un motif qui Fa surprise et choquée,

Tout cela démontre également qu’un employeur normal et raisonnable n’aurait
pas agl comme I'a fait la SRL LEALEX,

Dés lors, le Tribunal considére que les deux conditions permettant de aualifier
un licenciement de « manifestement déraisonnable » sont réunies, tant dans le
cadre de |a théorie de I'abus de droit que I'en s’inspirant de la CCT n°109,

- Il n'est pas établi que le licenclement de Madame B avalt
un lien causal objectif avec sa conduite, et/ou avec les nécessités de
fonctionnement de I'entreprise ;

- le licenciement de Madame B “n'aurait pas été décidé par
tout employeur normal et ralsonnable.

Le Tribunal considere gue ce chef de demande est fondé dans son principe.,
E.2.4. Quant au montant de I'indemnité
La fourchette de sanction est fixée entre 3 et 17 semaines par le Iégislateur.

Au vu de Vancienneté de Madame BI . et des circonstances
entourant le licenciement, le Tribunal estime qu’'une indemnité égale a 9
semaines de rémunération se justifie, soit 10.422,21 € X 9 semaines: 17 =
5.517,64 €,

E.3. Cumul des deux indemnités :

Par un arrét du 23 septembre 2022, |la Cour du travail de Mons a considéré
que les indemnités prévues par la loi du 10/5/2007 et par fa C.C.T. n® 109 sont
cumulables.

La cour conclut a la possibilité de ce cumul, dés lors que l'indemnité forfaitaire
prévue & l'article 18 de la loi du 10/5/2007 a une cause juridique distincte de
I'indemnité pour licenciement manifestemant déraisonnable. Ce cumul ayant
été refusé par le premier juge, le jugement est donc réformé sur ce point,

17 . trav. Mons, 23 septembre 2022, R.G. 2021/AM/102, publié sur Terralaboris, et
sur SocialEye Kluwer,
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Le Tribunal se rallie & cette Jurlsprudence, méme si elle parait minoritaire : Ia
cause juridique des ces deux indemnités est en effet différente.

L'indemnité « discrimination » répare le dommage causé par la violation d’un
critere protégé (ici, la comaternité/le sexe), sans se fixer spécifiquement sur la
fin du contrat. C'est une sanction civile visant a assurer ['effectivité de
Pinterdiction de toute forme de discrimination (comme I'indique la Cour du
travall de Mons dans ses motifs). Le Tribunal n'analyse pas ceite indemnité
pour discrimination comme une « indemnité qui est due par 'employeur &
"occasion de la fin du contrat de travail » au sens de l'article 9,§3, de la CCT 109
du 12/2/2014, étant entendu qu’une exception doit étre Iinterprétée

strictement®®, et qu’une CCT est une horme inférieure a une loi.

L'indemnité « licenciement manifestement déraisonnable » répare le dommage
causé & un travallleur auguel aucun manguement ne fut reproché in tempore
non suspecto, puis qui se voit licencier brutalement sans pouvoir en saisir le
sens ni les ralsons réelles, et qui considére cela comme déraisonnable . C'est
une sanction civile destinée & sanctionner le caractére déraisonnable du
licenciement.

Enfin, ne pas permettre ce cumul heurteralt le principe de proportionnalité, et
partant les principes d'égalité et de non discrimination: deux catégories
comparables de travailleurs licenciés pour motif manifestement déraisonnabie
ne seraient pas traités de la méme facon (la sanctlon ne serait que symboligue
s'ils ont été aussi victimes de discrimination (qui en soit , est un comportement
déraisonnable dans le chef de Femployeur): [article 9,§3, de la CCT 109 ne
devrait pas &tre appliqué en application de \'article 159 de la constitution,

E.4. Dépens :
La SRL LEALEX succombe et doit &tre condamnée aux dépens.-

IVindemnité de procédure de base serait de 3.000 £ mals Madame
B . he peut bénéficier de cette indemnité de procédure: ses
dépens sont nuls {(hormis les 24 € de contribution au FBAJ).

DECISION DU TRIBUNAL

Le Tribunal,
statuant contradictoirement,

Dit I'action recevable et fondée,

18 pdage « exceptio est strictissimae interpretationis » @ et le principe est que le cumul
d’indemnités couvrant des dommages différents est normal,
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Condamne la SRL LEALEX au paiement d’une indemnité forfaitaire de 6 mois
pour licenciement discriminatoire fondée sur le sexe, soit un montant de
15,957,60 €,

Condamne également la SRL LEALEX au paiement d'une indemnité pour
licenciement manifestement déraisonnable équivalente 3 9 semaines de
rémunération, solt la somme de 5.517,64 €,

Condamne enfin la SRL LEALEX au paiement des dépens, nuls pour Madame
B , ainsl gu’au remboursementde la contribution au Fonds
budgétaire relatif & I'aide juridigue de deuxieme lighe liquidée 3 la somme de
24 € (articles 4 et 5 de la lol du 19/3/2017).

Ordonne I'exécution provisoire du présent jugement, nonobstant tous recours et
sans caution ni cantonnement.

En référence & [article 782 §ler al.2 futur du code judicialre, le présent jugement ne peut étre
établl sous forme dématérialisée.

FAIT ET PRONONCE, en langue frangalse, a I'audience publigue de la CINQUIEME
Chambre du Tribunal du Travail de Liége, division de Huy, de ce LUNDI QUATORZE
OCTOBRE DEUX-MILLE-VINGT-QUATRE.

PRESENTS :

Monsleur D Ms .+ juge, présidant la présente chambre ;
Maonsieur F S » juge social au titre d’employeur ;
MonsieurE  'P ., Juge sacial au titre d'employé ;
Monsieur F :G ), greffier,

Le greffier, Le président, Les juges sociaux,



