Sommaire :

Un membre du personnel scientifique al’Umvers1te de Liége dont 'employeur est

I"Etablissement public “Patrimoine de I'Université de Liége apresté 6 C.D.D. successifs

durant § années. R O e e e -
Ces contrats sont financés par des accords de partenariat extérieurs ( Feder, R.W. etc ). ‘
Le Tribunal requalifie cette succession de C.D.D. en un C.D.L,. auquel il ne peut étre mis fin

que moyennant un préavis ou une indemité compensatoire en tenant lieu et ce, pour 2 motifs

1°,- Loi du 3 juillet 1978 relative au contrats de travail : RN S
- Larelation de travail ne rentre pas dans I’exception de « raisons légitimes » contenue
alarticle 10, §1 de la loi. En effet cette notion doit étre interprétée restrictivement 4

la lumiére de Ia directive 99/70/CE du Conseil du 28 juin 1 999 tel que précisée par la” ‘: E

C.LU.E. dans son arrét Perez-Lopez du 1 4 septembre 2016. . R

-~ En outre Iarticle 10 bis de la loi de 1978 n’autorise des dérogations pour une suite de
- C.D.D. que pour autant qu’¢lle ne dépassant pas 2 ans (voire 3 suivant les cas)et
moyennant le respect de conditions d’interprétation restrictives trés contraignantes. o

2°-, Le réglement adopté par le CA de 'ULg le 3 juillet 2009, ‘qui n’est qu’une application
de principes contenus dans la « Charte européenne des chercheurs » du 22 mars 200, laquelle

fait d’ailleurs directement référence a la directive 99/70/CE du Conseil du 28 juin 199 [telle
quactuellement interprétée par I’arrét de la CJUE Perez-Lopez du 14 septembre 2016].

Ce réglement est exécutoire dés lors qu’il ne contient aucune réserve et a recu une publicité
suffisante par sa publication sur le site de PUniversité. .~~~
Il est source de droits individuels opposables a I'autorité administrative qui 1'a érigé en acte
réglementaire. En effet une autorité administrative ne peut déroger par une décision d’ordre
individuel & un acte réglementaire qu’elle a antéricurement édicté et qui la lie ( principe
général de droit habituellement intitulé « patere legem quam ipse fecisti »).
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Partie demanderesse ayant comparu péfsénnelléméht, assisté par Maitre Paul CRAHAY,
Avocat a 4000 LIEGE, rue Louvrex, 55-57. : ' .

- CONTRE

Le Patrimoine de I'Université de Litge, Etablissement public, dont le siége st établi 4
4000 LIEGE, place du XX Aoﬁt,:’?;;:l‘ 7 ' i :

B.CE. 03257774710~

Partie défenderesse ayant compari}’}:)'ar Maitre Michel STRONGYLOS, Avocat a 4020 LIEGE
place des Nations Unies, 7, o N : '

IR T

1. PROCEDURE
A la clbture d_es débats, figurent nofamment au dqsisiér les actes de procédure suivants :

[Sans intérét] -

La demande formée par cette reqi.ii%%e répond aux conditions de recevabilité au regard du droit
procédural. - ' e

2.  MOTIVATION

I EXPOSE SYNTHETIQUE DES FAITS PERTINENTS

Monsieur  Frangois Monsieur L. a obtenu au sein de I'Université de Liége une licence en
mathématiques en 2003 et il a ensuite poursuivi et été diplomé d’un doctorat &s Sciences du
I*" octobre 2003 au 30 septembre 2007, financé par une bourse F.R.LA., [fonds associé au
FNRS] B T s R

Ce doctorat ¢s Sciences est obtenu'en 4 ans, en ce compris Ja thése.

Il a ensuite été en’gag‘é,"’pgr le Pé'triﬁi(')ine'd‘e” I'Université de Liege dans le cadre de contrats de
travail & durée déterminée successifs a temps. plein, entre le 1% octobre 2007 et le 03
septembre 2015 (soit pendant 8 ang). ‘ : s

Ces contrats de travail ou avenants ont été conclus successivement pour les périodes
suivantes; ' S A : : _

Ej'{voctob'r,é'n2007 au, 30 septéhlbre" 200:8: (au’ séij\)ice de _chim‘ié‘ incrgan'i.qae; et

o du 1
structurale). .-

2°  du 19 octobre 2008 au BOSeptembre 2010 (au service dé'phySiQué"stat’istiqu_e). e i

3°  du 1% octobre 2010 au 30 septembre 2012 (au service de physique statistique).




4°  dy1* janvier 2()13 au 30 sepfembre2013(au Sér'\}icé'dé'physiq'ue‘sta,tistique)
5°  du 1 octobre 2013 au 31 mafs 2014 (au service de physique statistique),
6°  du 1% avril 2014 au 30 septenmbre 2015. (au service de physique statistique).

Hormis pour les 2 premiers contrais qui indiquent la date du terme, les 4 autres engagements
sont rédigés sous forme d’avenant ¢t comportent, outre la date du terme, la clause suivante

«Considérant que I'employé n'esi pas rémunéré au moyen de fonds propres de | ‘Université
mais de crédits extérieurs, la conclusion des contrats de travail & durée déterminée successifs
est autorisée par la loi du 03 juillet 1978, article 10», . - o '

1l résulte des courriels déposés e ‘piéces 13, 14 et 15 du dossier du demandeur que celui-ci , E
des le 10 aolit 2015 interpellé le Président du personnel scientifique de I'Université ainsi que
le Vice-Recteur pour éclaircir sa situation a la fin septembre 2015, Le dernier courriel déposé

indique que le Vice-Recteur a-regu Monsieur L. ainsi que le Président du personnel
scientifique en son bureau le 02 septembre 2015. On ignore néanmoins ce qui s’est dit et les

parties n’en touchent aucun mot, -,

Le Patrimoine de I'Université de Lige a mis fin & la collaboration avec Monsieur L. &
I'échéance de ce qu'il considére comme le dernier des six avenant aux C.D.D. antérieurs, soit
le 30 septembre 2015. e R

Le demandeur ne regut aucune lettre de licenciement mais il lui fut simplement remis un
formulaire C.4, daté du 30 septembre 20135, sur lequel I’employeur indique que la date du
début de I’occupation de Monsieur L. est le 1° octobre 2008, la date de la fin d’occupation
ctant le 30 septembre 2015. AT e ’ o

En outre I'employeur a coché Ii case: «u que le contrat de travail pour une durée
déterminée a pris finy. e L .

Par courrier t_j;és' circonstancié adx:éésé au Rectehr? daté du_12_rbxo'vemb:e 2015 et posté par
envoi recommandé le .14, le conseil du demandeur expose les rétroactes de la situation et

réclame une indemnité compensatoire de 11 mois et 10 semaines.
Ce courrier ne regut jamais de repcmse

La requéte introductive d’instan&‘:}é;f fut adressée au Greffe par envoi recommandé du 24
décembre 2015, regu au greffe le 28 décembre 2015.

2. LESDEMANDES
Monsicur L. estime étre en droit de se prévaloir d'un contrat & durée indéterminée dés lors
que I’Etablissement public «Patrimioine de 1'Université de Ligge» ne pouvait mettre fin 4 son
contrat sans respecter un préavis-de 11 mois et 10 semaines vis-a-vis de Etablissement

public «Patrimoine de ["Université de Li¢gen, notamment :

- En application de I’article 10'de Ia loi sur ¢ contrat de travail, , :
- En vertu du réglement de I’Université du 03 juillet 2009 relatif 4 la politique de gestion
de la carriére du personnel scientifique qui est rémunéré par des financements




extérieurs, adopté par le Conseil d'administration de 1'Université de Lidge le 03 juillet
Selon ce réglenient, les chercheurs ne sont engagés sous contrats de travail a durde
déterminée successifs que lotsque leur ancienneté ne dépasse pas 6 ans, ou encore 10
ans- mais moyennant alors Hecord du Comité de gestion, étant toutefois précisé au
réglement que pour calculer I'ancienneté décrite ci-dessus, il est tenu compte des
activités rémunérées par une bourse, y compris dans le cadre d'un mandat du FN.RS,
oud'un fonds associ¢, - . PRRE :

Monsieur L. estime en conséquence qu’ayant obtenu une ancienneté de 6 ans le 1" octobre
2009 et de 10 ans au 1° octobre 2013, il doit étre considéré comme avoir continué 3
travailler dans les liens d'un contrat de travail & durée indéterninée jusqu’a la rupture dy
contrat le 30 septembre 2015 par la remise par I"'employeur d’un formulaire C.4.

En conséquence, il affirme que le Patrimoine de 'Université de Liége ne pouvait mettre fin a e 5

son contrat sans respecter un préavis de 11 mois et 10 semaines.

A détaut d'avoir vu réspect_er ce préavis, le déihandeuhréélaﬁe‘ au Patrimoine de I'Université
de Liége une indemnité compensatoire de préavis d'un montant brut de 70.538,00€. ‘

Il calcule cette indemnité comme smt

> Indemnité correspondant & 11 mois de rémunération : (63.606,53 /12) X 11 =
58.306,00€ R ' L
> Indemnité correspondant 3 10 semaines de rémunération : (63.606,53/52) X 10=
12.232,00€. oo cnn R RIS ISR T

Soit un to'tvélk"de : 70:538,006: , :

Par ailleurs, le demandeur estime que le Patrimoine de I'Université de Liége avait I'obligation
de Iui proposer une procédure de reclassement professionnel (articles 11/1 et suivants de la
loi du 05 septembre 2001 visant & améliorer le taux d'emploi des travailleurs, tels qu'insérés
par les articles 77 et suivants de la loi du 26 décembre 2013 concernant l'introduction d'un

auut unique entre ouvriers et employés), ce que la partic défenderesse a omis de. faire. -
Monsieur L. estime que le préjudice de cette omission peut étre ¢valué a une somme de L

5.000,00€ préviSEOmlels‘ »}

3. [DIScUSSIoN

I° AUREGARD DU DROIT COMMUN DES ARTICLES 10 et 10bis DE LALOT
DUO3JUILLET 1978 T e S

A~ Le texte de Ia loi de 1978 |
expressément est extrémemeé

clair, en frangais comme en droit :

r la succession de C.D.D. auquel les contrats se référent




Aniéle. 10 ’LGquue les partles ont conclu plusieurs contrats de travail successifs pour
une durée déterminée sans qu'il y ait entre eux une interruption attribuable au

travailleur, elles sont censées avoir conclu un contrat pour une durée indéterminée, sauf
si 'employeur prouve que &8 contrats étaient justifiés par la nature du travail ou par

R R L I LA e Ry 1A S L T4 0

..........................................

Article 10bis. [Tntroduit par la loi du 13 février 1998]

§1°" Par dérogation a larticle 10, des contrats successifs peuvent étre conclus pour

une durée déterminée, dans les conditions prévues aux §2 et 3 du présent article.

§2 Il peut étre conclu au maxnmum quatre contrats pour une durée déterminée qui
ne peut, chaque fois, étre inférieure 3 trois mois sans que la durée totale de ces
contrats successifs ne puisse dépasser deux ans.

o

§3”Mdyennan’t‘l’autonsationibréalable du fonctionnaire désigné par le Roi, il peut étre

......................................................................................

conclu: des contrats pour une durée déterminée qui me peut, chaque fois, étre =

_inférieure A six mois sans que la durée totale de ces contrats successifs ne puisse.

dépasgertronsans. RN e A T R
Le Roi fixe la procédure & suivre pour obtenir I'autorisation du fonctionnaire visé a
l'alinéa 1°. -3 e & O o

En I’espéce, Monsieur L. a presté 6 C.D.D, conclus sur une période de 8 ans (voir liste

ci-dessus), ce qui & ’évidence constitue une durée qui dépasse les 2 possibilités de e

dérogation a la conclusion licite d’une succession de contrats a durée déterminée
inscrites a I"article 10bis, §2¢et §3 de la loi, soit respectivement : i :

> Des contrats d’une durée d’au moins 3 mois conclus mais sans pouvoir dépasser 2
Lans, o S S

> Ou, moyennement autorisation de Pinspection des lois sociales [pareille

autorisation n’a pas été demandée en I’espéce], des contrats d’une durée d’au

i

- moins 6 mois mais san§ pouvoir dépasser 3 ans,

Les limites légales 4 une succession de C.D.D. rappelées ci-dessus sont impératives, ce
qui signifie notamment qu’au moment o I’employeur décide ou «constate» la fin de la
relation contractuelle, Monsieur L. était toujours en situation protégée et il ne pouvait
méme pas valablement renoficer a ses droits (voir sur I’impérativité de ces dispositions
du droit commun du travail : Cass, 07/12/1992, Pas. 1993, p. 1341, voir aussi : Cass,
02/12/2002, Pas. 2003, p. 2.326 et J.T.T 2003, p. 404 ; voir encore : Cass. 22/01/2007,
Larcier Cass. 2008, n° 113). . i G v

Cette impéfativité s’est enéciré réﬁfoi‘cée depuis la directive 99/70/CE du Conseil du
28 juin 1999 (JO - L 199 du 10 juillet 1999) qui met en ceuvre ’accord-cadre conclu le

18 mars 1999 entre les partenaires sociaux européens [CES, UNICE et CEEP],’-sur"l:ei : o

travail 4 durée déterminée. -

‘Dés 1_51_2_‘*"“’ phrase de son p_réé'mbulc lqucbrd-cadrg entre partenaires sociaux européens




E-

pose le principe suivant:

«Les parties au présent accord reconnaissent que les contrats & durée indéterminée sont
et resteront la forme générale des relations entre employeurs et travailleursy.

La clause 5 de l’accord-cadié_'prévoit que, dans le but de prévenir les abus de C.D.D.
successifs, les Etats membres doivent introduire I'une ou plusieurs des mesures
suivantes : c : '

(a)  des raisoris‘obiecti‘ves"jjust:iﬁant le renouvellvemvent de tels contrats ou relations de

(b) - une durée maximale totale de contrats ou rélations ae:tmvail‘ 4 durée déterﬁﬁhé’g" o

.~ Successifs, o o S g
(c) un nombre maximal de renouvellements de tels contrats ou relations de travail.
De telles mesures ne doivent pas étre adoptées s'il existe des mesures légales

€quivalentes visant & prévenir les abus dans le droit national concerng.

Pour autant que de besoin, le principe avait déja été rappelé de la maniére la plus ferme
par la Cour de J ustice de I’Union européenne en'ces termes : - :

«Le bénéfice de la Stabilité,.ii_e I’emploi [ ] constitue, ainsi qu’il ressort de 'accord-

cadre, un élément majeur de la protection des travailleurs» (Arrét de la Cour (grande
Chambre) du 22/11/2005, Affaire C-144/04, WERNER/MANGOLD, point 64). |

En outre, la Directive 99/76/CE du Conseil du 28 juin 1999 précitée qui devait étre

transposée dans le droit des Etats Membres au plus tard le 10 juillet 2001 un effet direct 3
horizontal, a I’égard de toute autorité publique quelle welle soit (voir : arrét Fratelli
Costanzo, 103/88 du 22/06/1989 — qui concerne I’effet direct horizontal a une

Commune d’une Directive portant coordination des procédures de passation des =

marchés publics ; voir aussi:pour une autorité publique qui agit en tant quemployeur,

Parrét Marshall, 152/84 du 26/02/1986).

Toutefois, en termes de conclusions de synthése (p. 6 supra) le Patrimoine de

I’'Université de Liége invoque la conformité de sa pratique de renouvellement de CDD. -

de chercheurs scientifiques indépendamment du nombre de renouvellements par une
application de P’article 10 §1, alinéa 2 cette fois de la loi de 1978 e

Larticle 10 §1, alinéa 2 de la loi dispose que par une succession de C.D.D; les parties’
sont censées “avoir conclu un contrat pour une durée indétermince (...) «auf si
I'employeur prouve que ce ' ’

d'autres raisons légitimes.

nirats. étaient justifiés par la nature du travail ou_par

Comme telle, I’expression «pour des raisons Iégitimes» est formulée en - termes-

tellement généraux qu’il ‘est ‘malaisé de décrire le contenu de cette exception trés :

subjective [légitime pour qui, pour quels types de situations ?].




de succession de C.D.D.

Cette formulation reléve d'_’lift"‘;[e' légistique malencontreuse dés lors qu'elle peut signifier
tout et n’importe quoi et partant vider I’ensemble des limitations impératives de tout

contenu. .

S’agissant au surplus d’une exception au principe visé & I’alinéa précédent de I’article. "~

1%, alinéa 1 [plusieurs contrats de travail successifs pour une durée déterminde sont

censés avoir conclu un contrat pour une durée indéterminée], elle est de stricte =

interprétation. Le probléeme surgit dés Iinstant od Pinterprétation restrictive d’unie
exception est ‘antinomique " avec sa formulation en termes de généralité absolue
(«d autres raisons légitimesy). ‘

Or, on observe par ailleurs :- -
» - D’une pat, que tous les contrats du demandeur rié‘éont*pa:s‘ justifiés par la pﬁségn' o

“charge par la Région des rémunérations dans le cadre de la convention de

- partenariat n°1217839. intitulé «Projet SHAPESPS» mais seulement le dernier

- contrat, qui court du 1 avril 2014 au 30 septembre 2015. , L

- En effet, cette convention dont la copie signée est versée par la partic
~ défenderesse en piéce 9bis de son dossier n’est pas datée mais porte en son article
24 que «La phase de recherche commence le 01.01.2014 et se termine le
31.12.2015», ce qui ne correspond pas aux dates de début et de fin du dernier

> bfautré part, on obSéfﬁi’:""."encore ce qui suit ;- B "
s Le :piemier contrat signé le 1 octobre 2007 et couvrant la période jusqu’au
30 septembre 2008 concerne de la recherche en chimie. B
= Le second contrat couvrant la période du 1% octobre 2008 au 30 septembre

2010 (2 ans) concerne de la recherche en physique sans référence aucune a o

une quelconque convention de subvention, , T
= Les 3%, 4%me et 5éme contrats [abusivement dénommés  «avenant»]
~ concement une convention de partenariat n° 830152- T-REX-MODECAR,
= Le 6*™ contrat, qui couvre la période du 1 avril 2014 au 30 septembre
2015 est, pour rappel, le seul & se référer 4 la convention de partenariat
-1°1217839 intitulé «Projet SHAPESPS» qu’invoque la partie défenderesse.

En complément de la directive 99/70/CE du Conseil du 28 juin 1999 telle qu’interprétée

par la C.J.U.E. dans son arrét du 22 novembre 2005, Affaire WERNER/MANGOLD cité
ci-dessus, on ne peut 4 présent plus ignorer la clarification extrémement rigoureuse
apportée par la C.J.UE. dans son récent arrét Perez Lépez du 14/09/2016, Aff. C-
16/15, (C:2016:679 ) qui roriipt avec la jurisprudence antérieure de la Cour en matiére

La Cour de justice revien “sur la notion ‘dé «raisons objectives» justifiant le

renouvellement de contrats & durée déterminde figurant dans la clause 5, point 1, sous .
a), de I'accord-cadre sur le travail & durée déterminée, conclu le 18 mars 1999 et misen'. -

ceuvre par la Directive 99/70/CE. = A




20

Elle considére que le renouvellement de C.D.D. successifs, dans le secteur public (en -
espéce de la santé), ne peut étre considéré comme Justifié par des «raisons objectivesy
alors qu'en réalité, ces contrats couvrent des «besoins en personnel permanents et

durables» (voir considérants 50 et 51 de P’arrét ainsi que le dispositif de I’arrét — voir

également le commentaire de M. VERWILGHEM in : Journal De Droit Européen,
2/2017, p. 51 ss.). o SRR ; : _ :

Or, de maniére similaire & la situation du secteur madriléne des soins de santé dans

laquelle le Tribunal de renvg)‘i,_ a vu une situation endémique du recours 2 la succession -

de C.D.D. et qui a donné lieis & Parrét e la C.L.U.E., le Tribunal de céans observe que
la succession des six C.D.D. exécutés par Monsieur L. depuis le 1% octobre 2007
jusqu’au 30 septembre 2015 pour des recherches et des contrats disparates [voir point
ci-dessus] ne constitue pas une raison objective au sens ol ’exige actuellement la ,
CJ.ULE. ' i : EREh

En effet tout se passe comme si I’em loyeur avait en Pespéce besoin d’une réserve de
! € p p _

personnel scientifique pour répondre au besoin permanent et durable constitué par tbu’s: e -

les contrats et subventions extérieurs.
Dans cette mesure, cette succession de C.D.D. est contraire aux exigences du droit =
dérivé européen, I’ensemble de ces contrats doit &ire requalifié en contrats 4 durée
indéterminée. . ‘ SR

En conséquence, il est dd au demandeur I’indemnité compensatoire de préavis qu’il -

réclame.

AU REGARD DU REGLEMENT ADOPTE PAR LE C.A. DE L'U Lg LE 03
JUILLET 2009 B I Ry

Par ailleurs, outre Iapplication du droit européen, le demandeur fait valoir que lo
Patrimoine de I"Université se devait de respecter le «Réglement relatif & la politique de
gestion de la carriére du personnel scientifique’ rémunéré par des prestations’
extérieuresy, approuvé par le C.A. de I'Université de Li¢ge le 03 juillet 2009,

L’article 3 de ce réglément diAsp’ose:: '

«3.1 Les c’her’cheurs' sont ;'e’fr‘zgagés’ dans le cadre de contrats & durée déterminée .
(C.D.D.) ou indéterminée (C.D.I), conformément aux régles ci-aprés. S

3.2, Ils sont en principe engagés sous C.D.D., pouvant se succéder conformément i la
Jurisprudence, pour qutant que 'anci  des intéressés o I'Université de  Liege

Est prise en compte fp‘our calculer l'anciennetd, la durée de l'ensemble des

‘.dcn’vités,jfémunérées par un salaire ou_par une bourse effectuée au sein de =~




jté_de e (en ce compris dans le

rsonne scienti
F.N.R.S. ou de ses fonds associés), calculée en équivalent

tempsplein. .~ .

cadre d'un mandat du

- Par exception & la régle qui précéde, le Comité de gestion institutionnel peut, sur
~ base d'une demande motivée du chef hiérarchique dont il dépend et en accord ,
~ avec le chercheur, autoriser la conclusion de C.D.D. au-delés de ces 6 ans, sans

- cependant pouvoir excéder 10 ans. o ' ST

3.3. Le chercheur peut, sur décision du Comité de gestion_institutionnel qux
conditions du présent réglement, étre engagé a durée indéterminée sur base d'une
_demande motivée du chef hiérarchique dont il dépend et aprés avis du Comité de

gestion de l'entité concernée »,

Le Patrimoine de I'Université de Liége ne pouvait donc plus conclure avec Monsieur

L. de contrat & durée déterminée aprés 6 ans ‘d'ancienneté, étant entendu que

l'ancienneté acquise durant son doctorat financé par une bourse d'un fonds associé au
F.N.R.S. doit étre prise en compte. o 5 ’ P
Monsieur L. avait acquis cette ancienneté de 6 ans le 1% octobre 2009.

Dés lors que la conclusion: d'un contrat a durée déterminée n'était plus possible,
Monsieur L. a continué A travailler aprés le 1% octobre 2009 pour le Patrimoine de
['Université de Li¢ge dans les liens d'un contrat de travail & durée indéterminée.

It convient ici d’attirer Patterition sur le fait que le réglement du C.A. de I'Université de
Liége de 2009 n’est pas un acte conventionnel ou réglementaire isolé mais s’inscrit
dans une politique européenne volontariste en la matiére. - R T
En effet, dés 2005, la Commission européenne a formulé a I’égard des états membres
(voir: J.O. - L75/67 du 22/03/2005), des recommandations relatives aux droits ot
devoirs des chercheurs et de leurs employeurs, afin de généraliser et d’harmoniser les

bonnes pratiques en termes de recrutement, de conditions d'emploi et de travail; de
faciliter la mobilité et d’augmenter l'avttrac‘tiv‘i_tévdu métier de chercheur en proposant de L

réelles perspectives de carriére,

Ces textes, connus comme «Charfe européenne des chercheurs» et - «Code de .
conduite - de . recrutement = : des - . chercheursy. .
((http://ec.europa.ew/euraxess/pdf/brochure _rights/eur_21620_en-fr.pdf),  n’ont pas
comme tels de valeur contraignante, mais les organismes qui les adoptent s'engagent &
faire évoluer leurs pratiques pour atteindre le cadre idéal proposé. '

-

Les b‘uts‘de cetfe Charte e'ufopéénne“des chercheurs sont notamment de stim'u]e:ru la
recherche et d’éviter la ‘fuite des cerveaux’. =~~~ -

Ony lit ﬁotammént‘ dans Iev'ﬁz"éambule .

° qiize, «existence de ressources humaines suffisantes et bien développées en R&D S

. est cruciale pour I’avancement de la connaissance- scientifique et le progrés »
technologique, pour améliorer la qualité de la vie, assurer le bien-étre des -




;cxtoyens europeens et renforcer la competmvne de lEurope». (Pomt 5 du o
‘préambule de la Charte), :

o «doffrir aux chercheurs des régimes de développement de camere durables é j _:
toutes les étapes de la carriére, quelle que soit leur situation contractuelle et le S

parcours professionnel choisi en R&D, et d’assurer que les chercheurs sont traités
comme des professwnnels et considérés comme faisant partie intégrante des ‘
mst1tut10ns au sem desquelles 1ls travaxllent» (pomt 9du preambule de la Charte) '

La Charte europeenne des chercheurs comporte un t1tre 1nt1tulé «Stabzlzte el contmuzle RN

d’emploi» qui expose :

«Les employeurs et/ou batlleurs de fonds devraient vezIIer a ce que le travail de
chercheurs ne soit pas miné par Vinstabilité des contrats de travail, et devraient donc
s ‘engager dans la mesure du possible a améliorer la stabilité des conditions d’emploi .
pour les chercheurs, appliquant et respectant ainsi les principes et conditions fixés
dans la directive 1999/70/CE du Conseily concemant l’accord—-cadre CES UNCE et

CE EP sur le travaﬂ a duree détermmée

Nous y rev01la & cette dlrectlve du 10- septembre 1999 dont la portée a été analysée au y oo

titre 2° pomts DetE ci-dessus, qui est directement apphcable horizontalement et dont'}j
la C J. C E.a prec1se la portée dans son arrét Perez Lépez du 14 septembre 2016

Sans grand rlsque de se tromper le Tnbunal en conclut que le réglement du C A de .
I'Université de Liége de 2009 est une apphoatlon de la dlrectlve 1999/70/CE: telle‘
qu mterprete par la C J U. E ’

La pame defenderesse afﬁrme que ce réglement n’est pas en vigueur et qu en outre 11: i o
constituerait un simple «reglcment de principe» dont la mise en ceuvre seralt soumise 4 ine
des conditions préalables et non entiérement exécutées 4 ce jour, & savoir la: mxse en;‘ﬁ‘

place de certains comltes et la constltutlon de provnsxons pour pass1f soc1al

Or, d’une part le Réglement a recu une pubhcxté suﬁ‘ sante par sa pubhcatlon sur ]e sue B
del’ Umversnte de Lnége et il wt blen en v1gueur ‘ '

En outre, e réglement ne contxent aucune réserve subordonnant son entree en v1gueur a
la mise en place de certains comités ou 4 la constitution de provisions.

1l fait certes référence a un comité de gestion institutionnel pour autoriser la conclusxon o
de contrats a durée déterminée ‘pour une période supérleure a 6 ans, soit 10 ans (artlcle R
3.2), Mais en l'espéce, cela n'a aucune incidence puisque l'ancienneté de MonSIeur L S

etant en toute hypothése supérleure alo ans (compte tenu de sa bourse F N R S )

En toute hypothése, le Patmnome de lUn1vers1té de Llege ne peut se prelemr de sa
propre carence s 1l n'a pas mts en place le ou les comité(s). '

Pour autant que de besoin, la lettre adressée le 24 j Jum 2011 par Mons1eur e che- i}

Recteur [actuellement Recteur] a l’ensemble des responsables de la Communauté

universitaire ne laisse ‘aucun doute sur ]a force obhgatqlre, du r_eglement du 03 juillet L o

2009 (pléce 9 du doss1er du défendeur)

Dans ce coumcr, M le Vme»Recteur a écrlt de la mamére la plus expresse




«Je vous znforme egalemem‘ qua parttr du 1 octobre 201 1, tout engagement de
personnel sur prestations extérieures devra s'inscrire dans les prescrits des réglemenis =
relatifs il la: polzttque de gestion de la carriére du personnel scientifique et du
personnelATO remunere par les prestatzons exterzeurs» R :

On ne peut etre plus clair.

C’est par une appllcatlon ngoureuse du @_n_cxge genggl de droit «patere legem quam
ipse fecisti» que le Tribunal entend constater que les articles précités du réglement pris
par le C A de l Umversue de Llege le 03 juillet 2009 s apphquent au présent lmge '

‘Une autorlté admunstlatlve ne peut déroger par une decxsxon d’ordre 1nd1v1duel aun acte'
reglementaxre qu’elle a antérieurement édicté. L’admxmstratton est en effet hée par ses

 propres decmons reguhéres a caractere general

Pres de 50 ans aprés la celeble mercuriale du Procureur Géneral Ganshof van der Mersch '
«Propos sur le texte de la loi et les principes généraux du droity (J.T., 1970, p. 55 ss et p.
581 ss) certains principes généraux du droit ont été regus par les plus hautes juridictions

administratives et celles de ’ordre judiciaire. Dans la hiérarchie des sources de droit, il o

leur est méme conféré une place infra légale et supra réglementaire (¢’ est-a-dlre Juste en
dessous de la loi mais au-dessus des réglements et arrétés divers). '

Selon la Cour de cassation il ne s’agirait en effet d’une concrétisation du pnncxpe‘ o

consacré par P'article 159 de la Constitution faisant défense au juge. d’apphquer une
décision qui viole une norme supérieure (voir Pierre MARCHAL Les. prmmpes'
généraux du drmt, Bruylant 2014 p. 133) : :

; Sur P ensemble des cons1deranons appllcables ici, voir : «Les principes généraux de droit
administratif, Actualités et applications pratzque» Larcier 2017, spécialement R. Slmar et
P. Abba Le prmmpe «patere legem quam 1pse fCCIStl» p- 123 ss). -

Il résulte de tout ce qui précéde que le Patnmome de I Umvers1te de Llege est tenu par - |
Iarticle 3.2 du Réglement 03  juillet 2009 relatif a la polmque de gestlon de la carriére du .
personnel scientifique rémunt ré par des prestahons exteneures qu1 s appllque en T espeoe L

sans aucune derogatlon

En con‘séquence, au moment ol le contrat a pris fin, il constituait bien un contrat & durée -
indéterminée et sa rupture sans préavis entraine pour le demandeur 1’indemnité
compensatoxre de préav1s qu 11 réclame (calculée sur base d’un préavis de 11 mois et 10
semames) . : .

A cet egard le present Jugement vaut pour servir de modlﬁcatxon au formulanre C 4 du .
30 septembre 2015 ' ; : i : : .

Au passage on. ecartera le moyen curxeusement souleve par la partie defenderesse selon
lequel celle-ci n’est pas l’auteur de la rupture. Il suffit a cet égard de constater que le
Formulaire C.4 a été redlge par I’employeur le 30 septembre 2015 et daté de ce jour
[soit le dernier j jour de ce que "'employeur considérait étre un C.D.D.], ce qui ne laisse
aucune place pour les hypothéses audacieuses d’une 1mt1at1ve de rupture du demandeur
et encore moms un abandon de poste de ce dermer




Enfin, certes le demandeur avait droit au bénéfice d’une procédure de reclassement
professionnel sur base de I’aiticle 11/3 de la loi du 05 septembre 2001 visant & améliorer
le taux d’emploi, tels qu’insérés par les articles 77 ss de la loi du 26 décembre 2013
concemant l’mtroductlon d’un statut unique entre ouvners et employés. '

Neanmoms, le ‘montant exact ou 'ordre de grandeur de cette indemnisation n est pas' o
développée par le ‘demandeur, en sorte qu ’il ne peut lui etre accorde qu "1,00€ a tltre.; e
provisionnel é ce titre. : o

3. DECISION
Le Tribunal statuant contradictoirément,

Dit qu'au moment ou l’employeur a mis fin ay conttat de MonSIeur L celul-cx était & durée_ o
determmée : : o : . ’

Condamne r Etabhssement publlc Patnmome del’ Umvers1te de Llege a payer a Monsieur L

»  Une indemnité correspondam a 11 mois de. rémunératlon (63.606,53/12) X 11 =
58.306,00€. .

»  Une mdemmte correspondant a 10 semaines de rémuneratlon (63.606,53/52) X 1
12.232, J00€. v

Soit un total de70. 538,’0‘06'bruts'
sous deductlon des charges soclales et ﬁscales propres a l'espéce, le BRUT etant a majorer“’:

des mtérets au taux légal depuls le 15 septembre 2015 et jusqu'au complet palement

Condamne la pame defenderesse aux depens llquldes pour la partle demanderesse a 3 600, ()0€
soit 'indemnité de procédure. v v

Ainsi jugé par la 4eme chambre du Trlbunal du Travaﬂ de Llége d1v131on Llege composee de
MM: S : : D

MOENS Jeaxi Pierré,: S Juge, pres1dant la chambre.

LARDINOIS Geneweve, - Juge social au titre d’employeuf ‘
PAUL Marc, : ' Juge socnal au titre de travailleur employe

LesJ uges soc;aux, » '  Lel uge,




Et prononcé en langue frangaise l'audience publique de la méme éhambge le lundi'vivnb_gt"}- -
trois octobre deux ~mille dix-sept par Jean-Pierre MOENS, Juge, présidant la chambre,
assisté de Rosa-M_aria BOUZADA GALAN, Greffier assumé. _ SR

- Le greffier, o R - ',I_;e‘Juge’ :




