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R.G.: 20/ 2083/ A Répertoire: 2022/ 2/16

En cause:

Gl
Domiciliée

Pattie demanderesse,
ayant comme conseil Me ROBIDA STEPHANE, avocat, & 4100 BONCELLES
Route du Condroz 61-63, et ayant comparu par Me L. REYNKENS, avocat

r

Cantre :

BRICO BELGIUM sa, (BCE: 0427,572,733),

Dont le siege social est situé ch. de Zellik, 65 3 1082 BERCHEM-ST-
AGATHE

Partie défenderesse,

ayant comme conseil Me LENAERTS HENRI-FRANCOIS, avocat, 3 1160
AUDERGHEM, Bd du Souverain, 280, et ayant comparu par Mes E. DE
HEPSEE & S. CLUYDTS, avocats

PROCEDURE

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant 'emploi des langues en matiére
judiciaire,

Vu les pieces du dossier de la procédure, 4 la cléture des débats, et notamment :

- la requéte introductive d'instance et ses annexes regues au greffe le 9/7/2020;

- I'ordonnance 74781 CJ rendue le 5/1/2021 ;

- les conclusions des parties ;

- les dossiers des parties ;

Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et moyens a l'audience du
13/12/2021.

Vu la non conclliation des parties,

1. Les faits et la demande

Madame G a été engagée par la SA Brico Belgium, ci-apres la société, & partir du
2 janvier 2013 a temps partiel (20 heures/semaine) en qualité d'employée caissiére.

La relation de travail a débuté par 3 contrats de travail & durée déterminde successifs
puis s'est poursuivie dans le cadre d'un contrat de travall & durée indéterminée.
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Dans le cadre de sa fonction de caissiére, si Madame G devait effectivement
pointer a la caisse les articles (parfois volumineux et lourds) des clients du magasins, elle
était également amenée 3§ effectuer d'autres tiches au seln du magasin
(approvisionnement des rayons, rangemant, etc.).

Depuis le 10 janvier 2008, Madame G exerce une activlté complémentaire en tant
qu’indépendante dans le secteur de I'infographie, du lettrage et de imprimé, et aussi
du reportage photo de mariages et de bébés.

Depuis le 16 avril 2018, Madame G est en incapacité de travail,
Sa mutuelle Pa autorisée, & partir du 22 mai 2018, & exercer l'activité de graphiste
pendant |a durée de son incapacité de travail, & raison de 5 heures par semaine!,

Par courrier du 22 octobre 2019, la société a mis fin au contrat de travail pour motif
grave,

Ce courrier, sighé par Monsieur L. en qualité de HR Manager, est rédigé comme
suit:

«Vous avez été engagée le 02/01/2013 comme caissiére 20h semaine dans notre
magasin de Flémalle. Vous étes absente pour « maladie » depuis le 4/06/2018.

Hier lundi 21 octobre, votre magoasin a attiré mon attention sur votre site internet:
manifestement, vous gérez deux sociétés, répertorides sur « Google » {

et ; les deux sont localisées & votre adresse personnelle). Vous
mettez en gvant votre dip/éme d’infographiste, votre passion pour la photo. Vous
proposez de la composition graphique, du lettrage de véhicule ou de vitrines, des
reportages photos et vidéos de mariage, des imprimés en tout genre, des photos
de bébés,... Vous donnez vos numéros de téléphone fixe et gsm, avec des heures
d’ouverture : du lundi au samedi de 10h00 & 18h00, fermé le dimanche... Et vous
publiez les recommandations de cllents : « un endroit merveifleux et une
photographe d’une douceur incroyable »... '

Et donc, pendant que vous bossez temps plein pour vos socidtés, vous nous rentrez
des certificats médicaux couvrant votre incapacité & travailler comme caissiére,
nous vous avons payé un mols de salaire mensuel garanti, 5 mois de «
complément bénévole », nous avons di vous remplacer par une caissiére qui ne
peut prétendre & un contrat définitif, puisqu’elle vous remplace le temps de votre
maladie et, depuis presqu’un an et demi, vous bénéficiez d’une indemnité
inddment payee par la mutuelle (indemnités somme toute financées par les
cotisations onss des personnes qul travaillent en Belgique alors que vous
bénéficiez du revenu de vos deux sociétés 111).

Et Jorsque ['al voulu vous inviter & un entretien ce matin pour vous demander des
explications de vive voix, vous avez répondu & votre manager qui vous appelait
hier au téléphone que vous n’étiez pas blen et incapable de vous déplacer..

le pense que vous vous moquez blen de nous, ces faits sont inqualifiables, vous
avez rompu la confiance que nous avions en vous et ils justifient votre
licenciement pour faute grave sans préavis ni indemnité ce 22 octobre 2019. »

Uvolr plece 7 du dossler de Madame G
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Par l'intermédiaire de son organisation syndicale, par courrier du 28 octobre 2019,
Madame Gi "a contesté les motifs de son licenciement.

Par courrier du 5 novembre 2019, par I'intermédialre de son conseil, la société est restée
sur sa position,

Madame G , Via son organisation syndicale, a de nouveau interpelé & deux
reprises la société mais cette dernidre n'a pas donné suite a ces courrlers.

Par requéte déposée au greffe du tribunal du travail de Ligge le 8 juillet 2020, Madame
G a introduit |a présente procédure et demande :

¢ lacondamnation de la société au palement d'un montant de 10.065,79 euros
brut & titre d'indemnité compensatoire de préavis équivalente a 3 mois et 18
semaines de rémunération & majorer des intéréts calculés au taux légal
depuls le 22 octobre 2019 jusqu'a complet paiement ;

e lacondamnation de la société aux dépens liquidés dans son chef au drolt de
greffe de 20 euros et a l'indemnité de procédure de 1.320 euros.

» d’ordonner I'exécution provisoire du jugement 3 intervenir.

Au terme de ses conclusions de synthése, elle maintient [es mémes demandes.

2. Position des parties

Madame Gi souleve un premier moyen relatif a la régularité du licenciement pour
matif grave. Elle estime, en effet, que la société savait depuis plusieurs années qu’elle
avait une activité complémentaire en tant qu’indépendante dans le secteur du reportage
photo et de I'infographie. Elle rappelle d’ailleurs qu’elle a eu Foccasion de prester 3 ce
titre pour le magasin, pour lequel elle travaillait, pour réaliser un reportage photo,
qu’elle a émis une facture et que le magasin a payé cette prestation.

Des lors, elle en conclut que le délai de 3 jours fixé par l'article 35, alinéa 3, de la loi du
3 juillet 1978 relative aux contrats de travail n’a pas été respecté et que le licenciement
pour motif grave est irrégulier,

Quant au fond, elle considére qu’elle n'a pas commis de faute en poursuivant, durant
son Incapacité de travall, son activité complémentaire d’indépendante. Elle rappelle
qu’elle avait une autorisation de sa mutuelle pour ce faire et soutient avoir toujours
respecté la limitation de 5 heures par semaine qui lui était fixée par la mutuelle,

Elle estime donc que son licenciement n’est pas dument fondé sur une faute constituant
un motif grave et qu’elle a donc droit 3 une indemnité compensatoire de préavis,

La société Invogue que ce n'est que le 21 actobre 2019 que Monsieur L . aété
informé des falts par la gérante du magasin ol était occupée Madame G . Elle
soutient gue seul Monsieur L avait le pouvoir de licencier et que la gérante du

magasin ne Favait pas. Dés lors, elle considére que le licenciement pour motif grave est
bien intervenu dans le délal de 3 jours de la prise de connaissance des faits par la
personne qui a le pouvoir de licencier.

Quant au fond, elle estime que l'activité complémentaire que Madame G
continuait d’exercer alors qu’elle était en incapacité de travail depuis plusieurs mois
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retardait sa guérison et sa reprise du travall,

Elle affirme qu’elle n’était pas Informée de |'existence de cette activité complémentaire,
ce qui constitue déja, a ses yeux, une rupture de confiance.

Elle soutient que I'ampleur de cette activité complémentaire était supérieure i ce qui
était autorisé par la mutuelle,

Elle demande donc, a titre principal, de débouter Madame G! de son recours et
de la condamner aux dépens qu’elle liquide & 'indemnité de procédure de 1.430 €.

A titre subsidiaire, si le tribunal devait faire partiellement drolt aux demandes de
Madame G . elle postule la compensation des dépens et I'absence d’exécution
provisoire du jugement,

Atitre infiniment subsidlaire, sile tribunal devait refuser d’écarter 'exécution provisoire,
elle demande de pouvoir cantonner les sommes 3 la caisse des dép6ts et consignations.

3, Analyse du Tribunal

3.1. Quant 3 la recevabilité

Aucun moyen d’irrecevabilité n’est soulevé,
La demande, Introduite dans les formes et délai légaux, est recevable.

3.2. Quant au fondement

3.2.1. Quant au deélai de 3 jours

A. Rappel des principes applicables

Larticle 35, alinéa 3, de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail stipule gue
le congé ne peut étre donné pour motif grave lorsque le fait qul le justifie est connu de
la partie qui donne le congé depuis trois jours ouvrables au moins,

Le point de départ de ce délai de trois jours est le moment ol la partie qui donne le
congé a acquis des faits reprochés une connaissance suffisante?. Le fait qui constitue le
motif grave de rupture du contrat de travail est ainsi connu de la partie donnant congé
lorsque celle-ci a, pour prendre une décision en connaissance de cause quant 3
I'existence du fait et des circonstances de nature a lui attribuer le caractére d'un motif
grave, une certitude suffisant a sa propre conviction et aussi 3 I'égard de I'autre partie et
de la justiced,

Cette prise de connaissance qui constitue le point de départ du délai doit avoir lieu dans
le chef de la personne ou de Porgane compétent pour prendre la décision de licencier?,
sans que I'entreprise puisse étre tenue de s'organiser pour qu’elle soit informée plus tot

2 Cass,, 11 Janvier 1993, 7.7, p. 58, Cass., 23 mai 1973, LT.T,, 212.

¥ Cass., 22 octobre 2001, www.jurldat.be, Cass. 14 mal 2001, 17.T,, p. 380, Cass., 19 mars 2001,
www.juridat.be, Cass. 14 octobre 1996, LT.T,, p. 500, Cass. 11 janvier 1993, .T.T,, p. 58.

* Cass., 7 décembre 1998, Pas., n° 506, Cass, 24 Juln 1996, Pas., n® 254,
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ou en temps utile®, sans que 'enquéte que 'employeur prescrit doive &tre entamée sans
délai et menée avec célérité® et sans qu'il puisse &tre envisagé la possibilité d’'un congé
plus raplde mais irrégulier puisque notifié par une personne ou un organe incompétent,

Il'y a lieu de prendre en compte la connaissance effective et non fe moment auguel cette
prise de connaissance aurait pu ou dd avalir lieu?.

De méme, en vertu de Falinéa 4 de Varticle 35 précité, peut seul étre invoqué pour
justifier le congé, te motif grave notifié dans les trois jours ouvrables suivant ce congé,

Il résulte de la combinaison de l'article 35 dernier alinda, de Varticles 870 du Code
judicialre et de I'article 1315 du Code civil, qu’ll appartient 3 'employeur de démontrer
qu’il a eu connaissance des faits dans le délai de trois jours ouvrables précédent e
licenciement mais qu’une fois cette preuve rapportée, il appartient au travailleur gui
soutient que 'employeur en avait connaissance plus t8t, de I'établir.

Il ne peut en effet &tre exigé de I'employeur qu'il prouve une absence de connaissance
antérieure, la preuve d’un fait négatif étant particuliarement difficile et chaque partie
ayant la charge de prouver ses propres allégations. S! I'article 35 met 3 charge de
employeur la preuve de la connaissance du falt constitutif du motif grave dans un délai
de trols jours ouvrables avant la notification du congé, il ne dispense pas le travailleur,
conformément & I'article 870 du Code judicialre, d’apporter [a preuve des faits qu’il
allegue pour démontrer une connalssance antérieure 2 ce délais.

B. Application au cas d’espace

La société dépose le courriel adressé le 21 octobre 2019 3 Monsieur L . par
Madame Ci » Manager du magasin Brico auquel était affectée Madame G )
par lequel elle I'informe de lexercice par Madame G d'une activité

complémentaire pendant son incapacité de travail,

La société soutient, sans que cela soit contesté, que Madame C , €n sa qualité de
manager du magasin Brico ol était affectée Madame G . n'a pas le pouvoir de
licencier les membres du personnel occupé dans son magasin et que c’est Monsidur
L gui avait ce pouvoir, en sa qualité de HR Manager au sein de la direction dy
personnel, service central basé a au siége de Bruxelles,

Fu égard aux principes rappelés ci-dessus, la prise de connaissance des faits qui ont
fondé¢ le licenciement pour motif grave est bien Intervenue le 21 octobre 2019 dans le
chef de la personne qul avait le pouvoir de licencier,

Le délai de 3 jours, fixé par Varticle 35, alinéa 3, de la loi du 3 julllet 1978, précitée, a

® Cass., 7 décembre 1998, Pas., n° 506, Cass., 13 mal 1991, Pas., p. 803,

® Cass., 17 janvier 2005, www.juridat, be,

7 Cass., 14 mai 2001, www.juridat.be., Cass., 25 avril 1988, www.juridat,be.

8Cass., 4 déc. 1989, J.T.T. 1990, p. 92, disponible sur www juridat.be; Cl. Wantlez, Le congé pour
motif grave, Larcier, 1998, p, 82,
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donc bien été respecté, puisque le licenclement est intervenu par courrier recommandé
du 22 octobre 2019.

Madame G invoque gue la société avait connalssance depuis plusieurs années du
fait qu’elle exercait une actlvité complémentaire et de la nature de cette actlvité.
Toutefois, elle ne démontre pas que cette connaissance était établie dans le chef de la
personne qui avalit le pouvoir de la licencier.

3.2.2, Quant au motif grave

A, Rappel des principes applicables

Aux termes de I'article 32, 3°, de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail,
les engagements résultant de ces contrats prennent fin par la volonté de 'une des partles
lorsque le contrat a été conclu pour une durée indéterminde ou qu'il existe un motif
grave de rupture.

Conformément a l'article 35, alinéa ler, de la loi du 3 juillet 1978, chacune des parties
peut résilier le contrat sans préavis ou avant l'expiration du terme pour un motif grave
laissé & l'appréclation du juge et sans préjudice de tous dommages-intéréts s'il v a lieu.

Selon l'alinéa 2 de la méme disposition, est considérée comme constituant un motif
grave, toute faute grave qui rend immédiatement et définitivement impossible toute
collaboration professionnelie entre I'employeur et le travailleur.

Il est admis que pour apprécier le caractére de motif grave, il faut se poser la question
de savoir si le comportement reproché permet ou non le maintien de la confiance
indispensable dans les relations professionnelles, indépendamment du fait de savoir si
la faute est de nature contractuelle ou si I'employeur a subi un préjudice?. Pourvu qu'il
he méconnaisse pas la notion légale de motif grave, le juge apprécie souverainement la
gravité de la faute et son incidence sur la possibilité de poursuivre la relation
professionnelle®,

Dans son appréciation, le juge peut prendre en considération toutes les circonstances de
nature & I'éclairer sur la gravité du fait fautif'!. Il peut, 3 la condition de ne pas modifier
les critéres que la [oi donne de cette notion, avoir égard a tous éléments de nature 3
fonder san appréciation'?,

Il est indifférent que les circonstances en question solent ou hon invaguées dans la

® Cass., 20 novembre 2006, www.juridat.be, Cass., 3 juln 1996, www.|uridat.be, Cass., 6 mars 1995, Pas.,
p. 278 ; Cass., 9 mars 1987, Pas., p. 815.

W Cass., 6 juin 2016, www.juridat.be,

Y Cass., 28 octohre 1987, Pus., 1988, p, 238,

12 Cass., 6 Juin 2016, www.juridat.be.
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notification des motifs*® et gu'elles soient ou non comprises dans le délai de trois jours
antérieur au congé!,

Par contre, un fait ultérieur au congé ne peut influer sur la gravité du motif invoqué et
Iimpossibilité immédiate et définitive qui en résulte?s,

Neanmoins, dés lors que n’est pas apportée soit la preuve du fait reproché au travailleur
et précédant de trois jours ouvrables ou moins le congé pour motif grave, soit la preuve
de son caractére fautif, le juge n’a pas & tenir compte des faits se situant plus de trois
jours ouvrables avant ledit congé'® ou de faits autres que ceux invoqués dans la
notification des motifs.

If est traditionnellement jugé que les comportements malhonnétes, frauduleux ou
déloyaux du travailleur & 'égard ou au préjudice de son employeur ont un caractére de
motif grave de licenciement. Il en va notamment ainsi des actes effectifs de concurrence
exercée pendant la durée du contrat - & plus forte raison quand elle est déloyale!, des
faits de vols®®, de la rédaction de faux rapports d’activité ou de faux pointage ou
d'autres comportements du méme ordre®.,

La notification des motifs du congé pour motif grave doit, en vertu des alinéas 56et7
de l'article 35 précité, avoir lieu par courrier recommandsé, par exploit d’huissier ou par
remise d’un écrit & 'autre partie, contre sa signature.

A T'inverse, la notification du congé proprement dit n’est, comme pour tous les autres
congés, soumise a aucune condition de forme?L,

L'article 35, alinéa 8, de la loi relative aux contrats de travail énonce enfin gue c'est la
partie qui invoque le motif grave qui dolit en prouver la réalité, de méme que fe respect
des délais dans lesquels e congé et les motifs ont été notifigs.

Selon Varticle 39, § 1er, de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, sl le
contrat a été conclu pour une durée indéterminée, la partie qui résilie le contrat sans
motif grave ou sans respecter le délal de préavis fixé par la méme loi, est tenue de payer
a l'autre partie une indemnité égale a la rémunération en cours correspondant soit a la
duree du délai de préavis, soit 3 la partle de ce délai restant 3 courir

13 Cass,, 21 mal 1990, www.juridat.be

" Cass., 6 septembre 2004, www.juridat.be

¥ Cass., ler octobre 2012, www Juridat.be, Pas., 2012, p. 1793, Rev. dr. Santé, 2013-14, p. 107, note S.
TACK.

* Cass,, 2 décembre 1996, Pas., n® 472 ; Cass., 27 novembre 1989, Pas., 1989, p. 376,

7 W. VAN EECKHOUTTE et V. NEUPREZ, Compendium social 2013-2014 — Droit du travaif, Kluwer, n® 4175
et les nombreuses références citées,

8 jdem, n® 4176,

¥ idem, n° 4213 et 4214,

0 idem, n® 4195,

L Cass,, 15 juin 1981, Pas., 1981, p. 1170,
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8. Apnplication au cas d’espéce

La société a estimé que {'activité complémentaire exercée par Madame G pour
son propre compte pendant son Incapacité de travail, outre le fait qu’elle ne I'en ait pas
informée au préalable et qu’elle ne s'en est pas expliqué auprés de son employeur qui
Vavait invitée & un entretien, était de nature 3 retarder sa guérison, et rompait par
conséquent immédiatement et de maniére définitive toute relation de confiance.

La société invoque que I'incapacité de travail de Madame G étalt due a des maux
de dos et hon & un burnout.

l.a société considére :

~ que Madame G exercalt, pendant son incapacité de travail, une autre activité
professionnelle, alors qu’elle n'était prétendument pas capable d’exercer sa fonction de
caisslere, et sans avoir prévenu son employeur de Yexercice de cette activité au
préalable;

- que, hien que cette activité ne soit pas entiérement similaire a celle exercée pour le
compte de la société, les deux activités impliquaient toutefois de la manutention de
matériel potentiellement lourd et encombrant ;

- gue cette activité semble excéder les limites fixées par le médecin-conseil dans le
formulalre d’autorisation de reprise d’une activité autorisée.

B.1. Quant a |'absence d’information préalable

La société soutient qu’elle n’avait pas été informée du fait que Madame G
exercait une activité complémentaire, ni qu’elle continuait & Vexercer pendant son
incapacité de travail. Elle analyse cela comme une rupture de confiance.

Madame G exerce cefte activité depuis le 10 janvier 2008, soit hien avant son
entrée au service de I'employeur qui date du 2 Janvier 2013.

Elle affirme que I'exercice de cette activité était renseigné dans Je CV qui a été remis 3
I'employeur au moment de son engagement et qul doit figurer dans son dossier au sein
du service du personnel.

Pour rappel, Madame G était employée & raison de 20 heures/semaine par la
société et non a temps plein. Elle bénéficlait donc de temps disponible en-dehors de son
temps de travail pour la société,

Madame G dépose 4 son dossler”? plusleurs factures émises par sa société, dans
le cadre de laquelle elle exerce son activité complémentaire, pour des prestations qu’elle
a réalisées pour le magasin Brico dans lequel elle était affectée, Il s"agit de factures des
22 fevrier 2013, 26 Juillet 2013, 26 février 2015, 23 avril 2015 et 23 novembre 2015, Iy
a également des factures pour des prestations réalisées pour des collégues travalllant
dans le méme magasin Brico.

I! est donc hien établi qu’elle a été transparente avec son employeur.

Par ailleurs, méme si Madame C . n’étalt pas encore manager du magasin
I"époque de ces factures, la soclété admet® que Madame C a été informée par
% En piéce 22

# En page 6 de ses dernidres conclusions
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une autre travailleuse du magasin du fait que Madame G exercait une activité
complémentaire. Cette autre travailleuse avait d’allleurs été une cliente de Madame
G puisqu’une facture du 28 juin 2015 est émise & son intention pour des faire-
part de mariage, des photos de remerciements et un reportage de photos de mariage.
Madame C! déclare d'ailleurs dans son attestation du 18 juin 2021 : « f'ai été
avertle que madame G exergait une activité complémentaire pendant sa maladie.
Je n’ai pas soulevé les dires & ce moment précis, ni été voir plus loin, »

Il ressort de cette attestation que c'est « quelques temps aprés », gue Madame
G ‘a « donc décidé d’analyser la situation en profondeur {...). »

Des lors, méme si cette information n'était pas connue de Monsieur L , la
personne qui pouvait licencier, avant le 21 octobre 2019, elle était tout de méme connue
au sein du magasin ol travaillait Madame G

Il ne peut donc pas lui &tre reproché a titre de faute grave d’avoir voulu dissimuler cette
information.

B.2. Quant au refus de donner des explications 3 la société.

Lorsque Monsieur L. i a été averti par Madame C de I'exercice par
Madame G d’une activité complémentaire qu’elle poursuivait pendant son
incapacité de travall, il a demandé a Madame C "de contacter Madame G

par téléphone, le 21 octobre 2019, pour l'inviter & un entretien rapidement afin gu’elle
fournisse des explications.

Madame G arépondu qu’elle ne se sentait pas bien et ne pouvait pas se déplacer.
lLa sociéte invogue que cette attitude a renforcé la perte de confiance en Madame
(!

Madame G justifie la réponse ainsi donnée par le falt qu’elle ne se sentait ni
physiquement, ni psychologiguement apte a se rendre 3 une réunion avec des membres
du personnel de la société,

Elfe explique en effet que son incapacité de travail est due tant & des problémes de dos
qu’a un burnout.

Elle explique notamment avoir été la cible de moqueries de la part de certalins de ses
collégues en juin 2018, lorsqu’elle a repris le travail aprés une opération au dos. Elle
explique que sa situation professionnelle, & I'épaque, au sein du magasin lui procurait
enormément de stress et qu’elle a fait une dépression si bien que cet état psychologigue
combiné a une sévére rechute de ses problémes au dos a engendré une nouvelle période
d’incapacité de travail qui s'est prolongée jusqu’au licenciement.

Elle dépose® deux certificats d'un neuropsychiatre qui atteste la suivre régulid¢rement
depuis le 18 octobre 2018 pour burnout et anxio-dépression suite 3 une difficulté
relationnelle importante avec un employé du Brico ot elle travaillait,

Dans ces conditions, le fait que Madame G| nait pas pu se rendre a I'entretien
auquel elle était conviée par son employeur est justifié et ne peut pas étre retenu, et
encore moins a lui seul, comme étant constitutif d’une faute justifiant un licenciement

# Pidces 21 et 33 du dossier de Madame G
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pour motif grave.

B.3. Quant a I'exercice d’activités similaires.

La soclété admet que les activités exercées par Madame G _a savoir dans le cadre
de sa fonction de caissiere d’une part, et de son activité complémentaire
d'indépendante, d’autre part, n’étaient pas entiérement similaires {et elle ne prétend
pas qu’elles auralent été concurrentes), mais elle estime quand méme que les deux
activités impliquaient de la manutention de matériel potentleliement lourd et

encombrant. En effet, 'activité professionnelle exercée par Madame G pour son
propre compte impliguait notamment le port de charges lourdes (réception du matériel,
livraison des commandes, installation du matérlel, ..}, et des mouvements

potentiellement importants.

La soclete releve par exemple, sur la base des piéces déposées par Madame G
qu’elle effectualt notamment des prestations comme la dépose d’une béche et pose
d’une nouvelle bache (facture n® 22/2018}), mise en place de la décoration d’un mariage
(facture n® 11/2019), installation de baches et panneaux {nécessitant la location d’'une
nacelle) (facture n° 13/2019), ou encore enlévement — dépose — pose de panneaux de
11m de long.

La société invoque que la réalisation de ces prestations par Madame G était de
nature a retarder sa guérison, en se basant sur le fait que son incapacité de travall était
due a des douleurs au dos.

Madame G - affirme que son incapacité n'est pas uniqguement due 3 des
prohlemes de dos mals également & un burnout, notamment a cause de difficulté
relationnelle qu’elle rencontrait au sein du magasin ol elle travaiflait, Les pigces
médicales®, déja visées ci-dessus, corroborent cette explication.

Elle explique que des voisins et membres de sa famille, dont le plus souvent son mari, lui
apportalent une aide pour fes mises en place ou transports de matérlels encombrants
ou lourds et qu'elle n’effectuait donc pas ces téches elle-méme. Elle dépose plusieurs
attestations*® de ces personnes qui confirment cette affirmation,

Elle estime dés lors que I'exercice de son activité complémentaire ne retardait en rien sa
guérison et sa potentielle reprise de travail chez son employeur.

La société ne démontre pas gue Madame G réalisait elle-méme ces prestations.
Il n’est pas établi non plus que de telles tiches de transports et mise en place de matériel
étaient récurrentes et fréquentes,

Dés lors, le retard de guérison en ralson de I'exercice par Madame G de son
activité complémentaire ne peut pas 8tre retenu car il h’est pas établi,

% pidces 21 et 33 du dossier de Madame G...
26 pPigce 29 du dossier de Madame G:
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B.4. Quant au fait que le volume de I'activité complémentaire aurait dépassé les limites
fixées par la mutuelle.

Madame G a été autorisée par sa mutuelle, 3 partir du 22 mai 2018, 3 exercer
Iactivité de graphiste pendant la durée de son incapacité de travall, a raison de 5 heures

par semaine?’,

La société émet de sérieux doutes quant au respect de cette limitation de 5 heures par
semaine.

Elle a procédé a une analyse des factures déposées par Madame G ‘dans ie cadre
de la présente procédure.

Elle a notamment comparé ie type de prestations facturées avec le temps annoncé sur
le site de Madame G pour la durée de certaines prestations comme Jes shootings
photos.

Elle en conclut, au vu de la fréquence de certaines prestations et de la date des factures,
qu’un dépassement de 5 heures de travall par semaine était indvitahle 3 certaines
périodes.

Elle releve que I"activité de Madame G avait une ampleur conséquente.

Comme déja mentionné ci-dessus, Madame G henéficiait de I'aide de proches ;
elle dépose également I'attestation d’une stagiaire qui déclare qu’elle s'occupait du tri
des dossiers photos et de la correction des photos sous photoshop.

Elte explique encore, avec cohérence et pertinence, que certaines prestations s’étalaient
dans |e temps comme par exemple pour un mariage : si les photos sont prises le jour du
mariage, le travail de classement, retouche et autres manipulations peut étre effectué la
semaine suivante, De méme, la confection des faire-part et des remerciements
s'effectue nécessairement & d’autres moments. Donc toutes les prastations facturées
pour uh mariage, par exemple, ne sont pas nécessairement réalisées durant la semaine
du mariage,

Par ailleurs, ['analyse de la société se base sur des durées de prestations renseignées a
titre indicatif sur le site de Madame G -cela n'induit pas nécessairement que les
prestations ont bien duré pendant e temps indicatif mentionné sur le site.

A aucun moment, la mutuelle n’a estimé que Madame G dépassait la limite de 5
heures par semaine qui lui était autorisée.

Des lors, le tribunal estime que le dépassement de a limite fixée par la mutuelle n’est
pas établi a suffisance.

7 Voir pigce 7 du dossier de Madame Gi
28 pidee 29 du dossier de Madame G
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B,5. Conclusions

Le tribunal considére que la société a procédé a un licenciement pour motif grave de
maniére précipitée et non justifiée.

Le ton de la lettre de licenciement et certains de ses passages (par exemple « vous vous
moquez bien de nous ») dénotent une irritation dans le chef de son rédacteur qui n’était
pas informé de I'exercice par Madame G d’une activité complémentaire qu’elle
n’avait pourtant pas dissimulé au sein du magasin ol elle était occupée depuis plusieurs
années.

Le trlbunal reléve encore que 'analyse trés minutleuse et détalllée 3 laquelle s’est livrée
la société dans ses derniéres conclusions, en comparant les factures et durées de
prestations de Madame G . pour en déduire I'ampleur de son activité
complémentaire, n"avait pas été réalisée au moment de la décision du licenciement.

Par ailleurs, il ressort de |'attestation” de Madame C , Manager du magasin ot
&tait affectée Madame G qu’elle a été avertie par deux travailleuses du magasin
de |'exercice d'une activité complémentaire par Madame G

'une de ces deux travailleuses était engagée dans le cadre d’un contrat de
remplacement pour remplacer Madame G durant son Incapacité.

Il ressort de cette méme attestation que la travailleuse « remplagante » a fait part &
Madame C des inconvénients liés a la nature précaire de son contrat qui n’était
gqu’un contrat de remplacement, notamment pour obtenir un crédit hypothécaire.
Madame Ci indique : «n’étant pas insensible aqux propos tenus par ma
collaboratrice, j’ai donc décidé d'analyser la situation en profondeur et j'ai constaté que
madame Gi exercait bien une activité complémentaire a temps plein. »

Madame C I écrit, dans son mail adressé & Monsieur L , 1e 21 octobre
2019, pour lui faire part de l'activité complémentaire exercée par Madame G!
durant son incapacité de travall : « aujourd’hui elle est remplacée par une fille géniale
que fe viens de trouver en pleure car elle est tiraillée par quitter la société pour avoir un

-~

cdi ailleurs ou rester en sachant gue 3 profite bien de la situation. »

La chronologie des falts démontre que ces éléments sont & l'origine de la décision de
licenciement pour motif grave.

ll ressort de tout ce qui précéde que 'existence d’un motif grave entrainant une rupture
de confiance Immédiate et définitive n’est pas établie.

Dés lors, la société est redevable d'une indemnité compensatoire de préavis & Madame
G

Madame G ! postule une indemnité compensatoire de préavis qu’elle chiffre a
10.065,79 € brute, correspondant a 3 mois et 18 semaines de rémunération.

Comme cela a été acté au procés-verbal de l'audience, la société n’émet pas de
contestation refativement au montant de I'indemnité compensatoire de préavis qui est
revendlqué par Madame G

2 Pigce 10 du dossier de la société
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Il'y a donc lieu de condamner la société a payer 4 Madame G la somme de
10.065,79 € hrute a titre d’indemnité compensatoire de préavis, 3 majorer des intéréts
calculés au taux légal & partir du 22 octobre 2019 jusqu’a complet paiement,

3.2.3. Quant a Pexécution provisoire

A, Rappel des principes applicables

Uarticle 1397 du Code judiciaire dispose que :

Sauf les exceptions prévues par la loi ou sauf sl le Juge, d'office ou 3 la demande
d'une des parties, en décide autrement moyennant une décision spécialement
motivée, sans préjudice de l'article 1414, les jugements définitifs sont
exécutoires par provision nonobstant appel et sans garantie si Je juge n'a pas
ordonné qu'il en soit constitué une.

Saufles exceptions prévues par la loi ou sauf si le juge, d'office ou 3 la demande
d'une des parties, en décide autrement moyennant une décision spécialement
motivée et sans préjudice de 'article 1414, l'opposition ou I'appe! formé par la
partie défalllante contre les jugements définitlfs prononcés par défaut en
suspendent I'exécution.

L'exécution par provision est de droit pour les Jugements avant dire droit, ce
qui englobe tous les types de mesures provisoires,

L'article 1398 du Code judiciaire dispose que !
L'exécutlon provisoire du jugement n'a lieu qu'aux risques et périls de la partie
qui la poursuit.
Elle se poursuit sans garantie si le Juge he I'a pas ordonnée et sans préjudice

des régles du cantonnement,

B. Apnplication au cas d’espéce

La société demande de déroger au principe de I'exécution provisoire.

A défaut, elle sollicite de pouvoir cantonner les sommes qu’elle serait condamnée 3
payer, a la caisse des dépbts et consignation.

Elle avance les Inconvénients supportés par chacune des parties si elles devaient
poursuivre la récupération des cotisations sociales et autres retenues fiscales auprés des
administrations compétentes en cas de réformation du présent jugement,

Ces arguments sont insuffisants pour justifier une dérogation au principe de Fexéeution
provisoire. lls ne relévent que d’une pure application des principes légaux de sécurité
sociale et droit fiscal sans aucune spécificité démontrée au cas d’espéce,

Le législateur n'a pas exclu ce type de condamnations du principe de Iexécution
provisoire et il n’y a donc pas lieu de s'écarter du principe énoncé i Varticle 1397, alinéa
1% du Code judiciaire.

Toutefois, |'exécution provisoire ne s'oppose pas au cantonnement et rien ne justifie qu’il
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solt exclu en 'espéce,

4, Les dépens

Iy a lieu de condamner la soclété aux dépens, conformément a I'article 1017, alinéa 1¢
du Code judiciaire.

En I'espéce, les dépens sont composés de I'indemnité de procédure et de la contribution
au fonds budgétaire relatif a 'aide juridique de deuxieme lighe.

Madame G liquide Findemnité de procédure a la somme de 1.320 €,
Cette demande n’est pas contestée et est conforme aux dispositions légales.
Il'y a donc lleu de condamner la société & lui verser cette somme.

En vertu de l'article 4, § 2, alinéa 3, de la loi du 19 mars 2017 instituant un fonds
budgétaire relatif a 'aide juridique de deuxiéme lighe, sauf si la partie succombante
bénéficle de I'alde juridique de deuxiéme ligne ou de |'assistance judiciaire, {a juridiction
liquide [e montant de la contribution de 20 € au fonds dans la décision définitive qui
prononce la condamnation aux dépens.

Cette contribution de 20€ a été avancée par Madame G et il convient de
condamner la soclété a lui rembourser.

5. La décision du Tribunal

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL,

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire
dont le respect a été assuré,

Aprés en avoir délibéré et statuant publiquement et contradictoirement,

Recolt le recours et le dit fondé,

Condamne la soclété & payer 3 Madame G| la somme de 10.065,79 € brute 2 titre
d'indemnité compensatoire de préavis, a majorer des intéréts calculés au taux légal 3
partir du 22 octobre 2019 jusqu’a complet paiement,

Dit le jugement exécutoire par provision,

Autorise la société & cantonner cette somme conformément aux articles 1403 et suivants
du Code judiciaire,

Condamne la société a payer a Madame Gl la somme de 1.320 euros 3 titre

d’indemnité de procédure.

Condamne la société a rembourser a Madame G la summe de 20 euros que cette
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derniére avait avancée 3 titre de contribution au Fonds budgétaire relatif 3 I'alde
Juridique de deuxiéme ligne.

AINS! jugé par la Quatriéme chambre du Tribunal du Travail de Liége - Division Lidge
composée de:

THOMAS SANDRINE, Juge, présidant la chambre,
MENDOGLIA MIRELLA, Juge social employeur,
THIELMANS ANDRE, Juge social employé,

Les Juges soctaux, Le Juge,
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Et prononcé en langue frangaise & Vaudience publique de la méme chambre le
10/01/2022 par THOMAS SANDRINE, luge, présidant la chambre, assistée de MASSART
MICHELE, Greffier,
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