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En cause :

Partie demanderesse comparalssant personnellement et assistée par ses
conseils, Me B ot Me A

Conire ;
S.C.R.L. QOURTHE AMBLEVE LOGEMENT, (BCE: 0403.971.247),
Dont le siege soclal est situé Place Leblanc, 26A & 4170 COMBLAIN-AU-
PONT
Partie défenderesse,
ayant comme conseil Me 1,
PROCEDURE

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant Femploi des langues en matiére
judiciaire,

Vu les piéces du dossier de la procédure, 4 la cléture des déhats, et notamment ¢

- la requéte introductive d'instance regue au greffe le 20/12/2022 ;

- Pordonnance 74781 du Code judiciaire du 7/2/2023 ;

- les conclusions des parties ;

- les dossiers des parties ;

- fe fransmis de I'Auditorat du Travail concernant "art, 766 Cj.

Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et moyens & Vaudience du
11/12/2023.

Vu 'impossibilité de congilier les partles.

1. Les faits et la demande

Monsieur B a commenceé a travailler pour la société coopérative « LE LOGIS
SOCIAL» le 10 février 1997 dans le cadre d’un contrat article 60, pour une durée d'un an,
Il exercail a ce moment la fonctlon de commis technique.

Il @ poursuivi son travail dans cette société en étant directement engagé par cetie
derniére, dans le cadre d’un contrat a durée déterminée prenant cours le ler mars
1998. Ce contrat prévoit qu’il est engagé a titre d’employé en qualité de survelllant de
chantlers-dessinateur.
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Un contrat a durée indéterminée prenant cours le Ler mars 1999 a ensuite été signé
pour la méme fonction,

Un avenant a ce contrat de travail a été signé le ler novembre 2002, suitz au transfert
du patrimoine de la société du Logis social 4 Ia S.C.R.L. QURTHE AMBLEVE LOGEMENT,
cl-aprés la société. La société est une société sous tutelle de la Région wallonne qui
loue et explolte des logements sociaux.

Un nouvel avenant au contrat de travall a été signé le ler juillet 2020. Usbjet de
favenant est de prévolr que les 36 heures hebdomadaires de travall seront prestées en
4 Jours, solt du lundl au Jeudl Inclus et qu'aucune prestation ne sera effectuée le
vendredi, Cet aménagement d’horaire se justifiait dans le cadre des mesures prises face
4 la crise sanitaire du covid 19.

Monsieur B s'est trouvé en incapacité de travall :

s du 2 mars au 15 mai 2021 en raison d’une Intervention a la hanche gauche,
e du 21 juin au 21 septembre 2021 en raison d’une Intervention a la hanche droite.

En juillet 2021, de graves inondations ont provogqué d'importants dégats dans un certain
nombre de logements soclaux gérés par la société, Cette situation a engendré un surcroit
de travail et d’urgences a tralter dans les mois qui ont suivi,

Le 3 février 2022, Monsieur B a été entendu, en méme temps que 5 autres
travailleurs, au sujet :

s d’un affichage sur la porte du réfectoire. Il s'agissait d’une affiche de campagne
contre la discrimination sur laguelle un des travallleurs entendu a apposé des
photos d'Hitler et un autre des travailleurs a apposé les initlales des collégues
affectés a la régie dont Monsieur B. _

o de casiers de bléres vides trouvés sur le lieu de travail et de la consommation
d’alcool sur le lieu de travail,

Suite 3 cette audition, la société a rédigé, le 14 février 2022, un avertissement écrit qui
a été notifié 3 Monsieur B le vendredi 25 février 2022, Cet écrit indique
notamment : '

« lors de votre audition, nous vous avons rappelé que l'apologie du lile Reich et
du nozisme est un délit sanctionné par la lol. Vous en avez immédiatement
convenu, ce dont nous vous savons gré.

Vous avez reconnu que cet affichage était une « connerfe » mais qu'i ne véhiculart
dans votre esprit aucun soutien au nazisme.

Vous nous avez informé avolr, voici quelque temps, effectué un « nettoyage » des
focaux en enlevant notamment des Images & caractére érotique, Vous avez
expilgué le maintien de 'affiche problématique dont question par le simple fait
« gu'on ne la voyait plus ».

De la méme maniére, vous avez reconnu la présence de caslers de bidre et la
consommation de ceux-ci sur votre lieu de travall, mals selon vous en dehors des
heures de service. Soit le vendredi midi a occasion de la fin de la semaine, soit
pourféter un anniversajre ou pour tout autre motlf de conviviaifté.

Vous dvez reconnu que ce type de comportement est interdit par 'article 10 du
réglement de travail. Un réglement de travail que vous avez sighé pour accord
lors de votre engagement,
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Nous vous donnans acte de voire audition.

Nous vous invitons & vous conformer strickement & vos obligations, résultant des
lois au des réglements en vigueur dans l'entreprise. En tant que responsable du
service technique, il vous appartient d'y étre vigilant & titre personnel et en tant
que responsable. Nous vous confirmons que nous y serons attentifs.

Ces éléments seront portés & lo connaissance du Conseil d'administration et la
présente sera versée § votre dossier, »

‘Le lundi 28 février 2022, Monsieur Bl tombe en incapacité de travail.

Le mercredi 2 mars 2022, il adresse, en son nom et au nom de 3 des travallleurs de la
régie dont Il est le responsable, un courriel aux membres du conseil d’administration
pour contester 'avertissement du 14 février 2022. Ce courriel mentionne notamment : -

« je me permets de vous contacter en tant gue responsable de !’équfpe technigue
de fa régie d'entretien d’ Ourthe Ambléve Logement.

Nous sommes clairement, et ce, depuis un certain temps  harcelé
psychologiquement par la directrice Madame M. H.

Nous avons regu ce vendredi 25 février 2022 (porté & la connalssance du consell
d'administration), un rappel & Vordre scandaleux datant du 14 février, que je vous
Jjoins en attachement, et que nous contestons vivement.

Nous sommes d'oilleurs extrémement touchés por ce dernler étant donné nos
états de services jusqu'd présent irréprochables.

Telfement affectés psychologiquement que nous sommes en arréts maladie
depuis ce lundl,

Nous aimerlons donc vous rencontrer afin de nous expliquer et trouver une piste
constructive avant de pouvoir recommencer & travalller sereinement.

Merci donc de nous communiquer une date dés que vous aurez croisé vos
agendas. (..} »

Par courrler du 4 avril 2022, la société a licenclé Monsieur 8 avec effet immédiat
moyennant le palement d'une indemnité compensatoire de préavis,
Ce courrler mentionne notamment :

« {..)

Cette décision fait suite & divers événements qui vous sont connus et que nous
résumons ci-dessous, sans prétention d'exhaustivité, pour votre information,

Nous avons constaté, depuis plusieurs mois, un désintéressement constant pour
votre fonction et un désinvestissement, voire une volonté de nuire aux intéréts de
ta société par divers canaux,

A titre d'exemples, nous avons constaté ;

e un refus de respecter les demandes et exigences de votre hiérarchie alors
que celles-ci ont parfols pour objet de permettre & I'OAL de bénéficier de
subventions primordiales et indispensables,

A titre d'exemples :
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o Le refus d'encodage d'une fiche technique pour toute intervention
dans le logiciel ERP alors que cette exigence o été rappelée lors de
ln réunion du 18 novembre 2021 et que des rappels ont été
adressés & diverses reprises;

o Le refus de limiter les déplacements sur chantler aux aprés-midis;

o Le fait de ne pas avolr palllé & l'absence de 'employée
administrative en charge de l'encodage des fiches de prestations
et de valorisation;

o Lanon réalisation de dossfer d'arménagement des abords & rentrer
au Fonds des calamités malgré de nombreux rappels;

o la non réalisation des décomptes de prestations ou g
réalisation/validation de décomptes insensé et injustifiable;

o Lo validation de fiches de prestations non conformes aux
directives;

» La mise a lécart et le dénigrement des membres du personnel respectant
scrupuleusernent les consignes, et méme menaces de représallles envers des
colléegues afin qu'lls « cholsissent leur camp »;

* La réaction immédiate et automatique consistant & adresser un certificat
médical lorsquune remarque ou demande est formulée par la direction (par
écrit ou oralement}, en prétendant que ces remarques ou demandes (alors
qu'elles sont légitimes) seraient constitutives de harcélement.

Ce comportement est particulierement préjudiciable pour les intéréts de la société
et a pousse le Conseil d'administration & prendre la décision de rompre votre
contrat de travail dés lors que, malgré divers entrevues et/ou rappels & l'ordre,
aucune amélioration soutenue n'e pu étre constatée.

En outre, vos absences multiples, impromptues et répétitives, mettent & mal
l'organisation et le bon fonctionnement de 'OAL dés fors que votre fonction est
essentielle pour la coordination du travail en notre sein.

Vous avez drolt & une Indemnité compensatoire de préavis dans fe respect du
prescrit [égal en la matiére, Votre décompte final ainsi que les documents socigux
vaus seront envoyés d'ici peu.

() »

Un échange de courriers sen est sulvl entre parties parce que Monsieur B!
considérait gue I'indemnité compensatoire de préavis pergue était inférieure & ce qui lul
était di. Il a également réclamé une indemnité pour licenciement manifestement
déralsonnable équivalente a 17 semaines de rémunération et une somme de 2.500€ &
titre de dommage moral pour réparer le préjudice subi suite aux accusations non
fondées relatives & la photo d’Hitler et 4 la consommation d’alcool.

Le 3 octobre 2022, il a regu un courrier de la société I'informant qu’elle procédalt A une
regularisation de Vindemnité compensatoire de préavis et {ul versait un montant
complémentaire de 16.295,79£, Cette régularisation est notamment justifiée par le falt
que la société n‘avalt pas pris en compte toute ancienneté de Monsieur B~ pour
calculer le préavis,
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Par sa requéte du 20 décembre 2022, il demande de condamner la société :

¢ a [ui transmettre le détail du calcul de Findemnité compensatoire de préavis, 3
rectifier 'erreur concernant 'ancienneté a prendre en compte et 3 lui payer le solde
de Findemnité compensatoire de préavis encore dii aprés rectification de cette
derniere, fixé a 1,00 € brut & titre provisionnel, & majorer des intéréts au taux légal
dater du 23 juin 2022 ;

* & lui transmettre le C4 rectifié, la feuille de pale rectificative ainsi que les
documents relatifs aux assurances groupe et hospitalisation ;

* alui payer la somme relative 4 ['assurance hospitalisation qu'll a versée en trop et
fixée & un montant de 1€ & titre provisionnel;

¢ & lui payer une somme de 5.000,00 € A titre de dommage moral pour compenser
le préjudice moral subi sulte aux accusations en ce qui concerne la photo de Hitler
et la consommation d'alcool ;

s 4 lui payer une somme de 1,00 € & titre provisionnel & titre ¢’indemnité pour
licenciement manifestement déraisonnable dont fe montant est égal & 17
semaines de rémunération, 3 majorer des intérédts au taux légal & dater du 23 juin
2022 ;

e 2 lul payer une somme égale & 6 semaines (sic I} de rémunération brute pour
flcenciement discriminatoire, sur la base de l'article 18 de fa loi du 10 mai 2007 ;

s aux dépens;

En cours de mise en état, la situation a un peu évolué si bien que ses demandes initiales
ont aussi un peu évolué pour certaines.

C'est alnsi qu'aux termes de ses derniéres conclusions, il demande de condamner la
sociéteé

-+ 3 |ui transmettre le détall du calcul de Vindemnité compensatoire de préavis, a
rectifier lerreur concernant I'ancienneté 3 prendre en compte et 4 lui payer le solde
de lindemnité compensatoire de préavis encore dil aprés rectification de cette
derniére, fixé 4 1,00 € brut a titre provisionnel, 3 majorer des intérdts au taux légal &
dater du 23 juin 2022 ;

o 2 lul transmettre le C4 rectifié, la feuille de paie rectificative ainsl que les
documents relatifs aux assurances groupe et hospitalisation ;

¢ 3 lui payer une somme de 1,00 € 3 titre provisionnel a titre d'indemnité pour
licenclement manifestement déraisonnable dont le montant est égal a 17
semaines de rémunération, & majorer des intéréts au taux légal 3 dater du 23 juin
2022,

o A titre principal, sur la base de la CCT n®109 concernant la motivation du
licenciement,

o Atitre subsidlaire, sur la hase de F'article 63 de la loi du 3 juillet 1978 et les
articles 1134, 1382 et 1383 du Code civil, par analogie avec {a CCT n°109,

o Atilre plus subsidiaire, sur la base de Fabus de droit, en drolt commun, et des
articles 1134, 1382 et 1383 du Code civll, par analogie avec la CCT n*109 ;

s ~ a lul payer une somme 3 titre provisionnel de 10.000,00 € a titre de dommage
moral pour compenser le préjudice moral subi suite aux accusations en ce qui
concerne la photo de Hitler et la consommation d'alcool, accusations dénuées de
fondement et ordonner la désignation d'un expert médecin pour évaluer
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concrétement la hauteur du préjudice subi avec une mission dont il détaille le
libellé ;

® @ luil payer une somme égale 3 6 semaines {sic 1) de rémunération brute pour
licenclement discriminatoire, sur la base de l'article 18 de la lo) du 10 mai 2007 ;

Atitre subsidiaire, st le tribunal devait estimer ne pas étre suffisamment éclairé par les
pieces produites en termes de dossier de pidces ou devalt remettre en cause Ia
matériallté des falts, Monsleur B sollicite pouvoir apporter la preuve par toutes
voles de droit, témolgnages compris, des falts cotés 4 preuve suivants
1. Monsieur B . @ toujours exercé son travail de maniére irréprochable, a
toujours été consciencieux et trés impliqué dans le cadre de son travail ;
2. Les accusations non fondées de la part de la société & son encontre ont eu un
impact moral trés conséquent dans son chef. Il en résulte une incapacité de travailler
et un préjudice moral important.

Enfin, il demande encore de condamner |a société aux dépens, en ce compris Findemnité
de procédure, et a verser au SPF FINANCES les droits de mise au réle,

Al'audience, il est encore fait état de nouvelles évolutions en ce que :

e Monsteur B conteste la validité de l'offre d'outplacement et déclare que la
réduction du préavis de 4 semaines corrélative 3 Voffre d'outplacement est
Irréguliere,

¢  Monsieur B . prend connaissance & Vaudience d’une pidce de a société qul
détaille chaque poste composant la rémunération de référence qui a permis de
calculer le montant de indemnité compensatoire de préavis. Ce détail inclut un
poste pour Fassurance hospitalisation, un autre pour Yassurance groupe et
encore un autre pour 'avantage en nature liée a I'utilisation du GSM. 1l s'agit de
trois postes dont Monsieur B soutenait qu'ils navaient pas été
comptabilisés dans la rémunération de référence. Vu qu'll n’en a eu connaissance
qu'a la barre en direct, il souhaite que le tribunal réserve & statuer sur ce point.

Compte tenu de ces derniéres actualisations, les parties demandent conjointement de
réserver la question relative a I'indemnité compensatoire de préavis st aux documents
soclaux.

2. Analyse du Tribunal

2.1. Quant A la recevabilité

La demande, introduite dans fes formes et délais légaux, est recevable.

2.2,  Quant au fondement

2.2.1. Quant 2 la demande relative 3 'indemnité compensatoire de préavis et aux
documents soclaux.

Comme convenu a Vaudience, cette demande doit 8tre réservée car les parties
poursuivent des discussions a cet égard sl bien que le contour précis de ce gul resterait
litigieux n'est pas encore déterminé et nest denc évidemmaent pas en état d’étre tranché,
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La cause sera donc renvoyée au réle pour permettre auy parties de poursuivre leurs
négociations et discussions par rapport 4 ce chef de demande.

2.2.2. Quant 3 [a_demande d'indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable

A, Position des parties

Monsieur B soutient, a titre principal, que la convention collective de travall n°
109 du 12 février 2014 est applicable au cas d'espéce. Il explique que la société est une
soci¢té de logement social agréée conformément aux cades du logement des Réglons et
est donc visée par 'article 2, § 3, 1, ¢) de la loi du 5 décembre 1968 sur tes conventions
collectives de travail et les commissions paritaires.

[l explique que les motifs invoqués par |a société pour justifier son licenciement ne sont
pas fondés. Il réfute avoir une attitude de désintérit pour son travail. it rappelle que
depuis son engagement en 1997, il n'a jamals fait Fobjet d'un avertissement avant celui
de février 2022 qui n’est pas en lien avec un désintéressement pour son travail, De plus,
it estime qu’un employeur normal et ralsonnable Waurait pas procédé a son licenciement
sans I'entendre au préalable et au moins lui avolr donné un avertissement ou proposer
des pistes de solutions. || soutient que la gravité des reptoches émis & son égard par la
société justifie une indemnité & hauteur du maximum de 17 semaines,

A titre subsidiaire, si le tribunal estime que la convention collective de travail n° 109 ne
s'applique pas, il y a lieu de ralsonner par analogle a la CCT 109 et d’appliquer, pour le
secteur public, le droit commun des obligations comme I'a enseigné la Cour
constitutionnelle dans son arrét du 30 Juin 2016,

Dans cette hypothése, Il considére que son licenclement est abusif et demande de
‘condamner la société a lut payer des dommages et intéréts évalués 3 titre provisionnel
a un montant égal 3 17 semaines de rémunération.

A titre plus subsidiaire, il demande de recourir au droft commun de Pabus de droit et de
comparer le comportement de 'employeur du secteur public avec celul de 'employeur
normalement prudent et diligent du secteur privé tel qu'il y est fait référence dans
Farticle 8 de la CCT 109,

La société soutient, 2 titre principal, que la demande de Monsieur B . ence gu'elle
est fondée uniquement surla CCT 109, est Irrecavable puisque fa CCT 109 ne s'applique
pas aux employeurs relevant du secteur public.

A titre subsidiaire, elle déveioppe tous les éléments qui, selon elle, démontrent gue le
licenciement de Monsieur B ast bien fondé sur son comportement et son attitude
dans l'exercice de ses fonctions en ce qu’ll manifestait un désintéressement constant
pour sa fonction et était la source de difficultés relationnelles avec plusieurs collégues.
Il faisait preuve d'une volonté systematique de ne pas respecter les consignes et
directives de la hiérarchie et ne réalisait pas de nombreuses tiches qui lui incombaient.
Elle en conclut que le licenciement est justifié et gu’elie na commis aucune faute en
procédant a ce licenclement.
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B. Rappel des principes applicables

1

La canvention collective de travail n® 109 du 12 février 2014 ne sappllque qu'aux
employeurs (et aux travailleurs) relevant du champ d'application de la loi du 5 décembre
1968 sur les conventions collectives de travail et les commissions paritaires,

VZarticle 2, §3, de la lot du 5 décembre 1968, prévoit dans quels cas cette lof ne s'applique
pas, & savoir

« § 3. La présente Joi ne s'applique pas :

1, aqux personnes occupées par I'Etat, les Communautés, les Régions, les Commissions
communautaires, les provinces, les communes, les établissernents publics qui en
dépendent et les organismes d'intérét public, & l'exception des personnes morales
énumérées cl-aprés ;

a) Société fédérale de Participations et d'Investissement, Autorité des services et
marchés financiers, Ducroire et Banque Nationale de Belgique;

b) S.A. Loterle Nationale;

¢} "Vigamse Instelling voor Technologlsch Onderzoek" et les soclétés de logement
social agréées conformément aux codes du logement des Régions,

{...) »

It ressort de cette disposition que le principe est gque la loi ne sappligue pas aux
employeurs du secteur public. Toutefols, une exception est prévue pour certaines
personnes morales énumérées par 'article 2, §3, 1. C'est ainsi que le point ¢) prévoit une
exception pour les sociétés de logement social agréées conformément aux codes du
logement des Régions.

2,

La CCT n°109 définit en son article 8 [e licenciement manifestement déraisonnable
comme &tant le licenciement d’un travailleur engagé pour une durée indéterminée, qui
se hase sur des motifs qui n'ont aucun lien avec I'aptitude ou fa conduite du travailleur
ou qui ne sont pas fondés sur les néeessités du fonctionnement de l'entreprise, de
Vétablissement ou du service, et qui n‘aurait jamais été décldé par un employeur normal
et raisonhnable.

Le commentaire de cet article, rédigé par les partenalres sociaux, précise encore :

« Le contrdle du caractére déraisonnable du licenciement ne porie pas sur les
circonstances du licenciement. 1l porte sur la question de savoir si fes motifs ont ou non
un llen avec l'aptitude ou la conduite du travailleur ou s'ils sont fondés sur les nécessités
du fonctionnement de I'entreprise, de rétablissement ou du service et si la décision
n'aurait jamais été prise par un employeur normal et ralsonnable,

En outre, l'exercice du droit de licencier de I'employeur est contrlé ¢ la lumiére de ce gue
serait lexercice de ce droit par un employeur normal et ralsonnable. 1l s'agit d'une
compétence d'appréciation & la marge, étant donné que 'employeur est, dans une large
mesure, libre de déclder de ce qui est raisonnable: il faut respecter les différentes
alternatives de gestion qu'un employeur normal et raisonnable pourrall envisager.

Il s'agit donc d'un contréle marginal. Seul le caractére manifestement déraisonnable du
licenciement peut étre contrélé, et non l'opportunité de la gestion de l'employeur (c'est-
a-dire son choix entre les différentes alternatives de gestion ralsonnables dont il dispose).
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L'gjout du mot "manifestement" & la notion de "déraisonnable” vise précisément ¢
souligner fa liberté d'action de I'employeur et le contréle & la marge.

Ce dernier élément est également dicté par I'impossiblité pratique de contréler la gestion
de ['employeur autrement qu'd la marge ».

Le rapport précédent la CCT n® 109 mentionne également ;

-« La présente convention collective de travail vise, d'autre part, & batiser les contours du
droit de licencier de Femployewr, dont lo jurisprudence admet déja aufourd’hul qu’il nest,
comme tout droft, pas absolu,

Nonobstant le droit de 'employeur de décider des intéréts de son entreprise, ce droit he
peut pas étre exercé de maniére imprudente et disproportionnée. »

3.
Le juge exerce dés lors un contrdle marginal. Le droit de licencier n'étant pas absolu, il
ne peut étre exercé de maniére imprudente, disproportionnée ou déraisonnable,
Doctrine et jurisprudence sont quasiment unanimes pour considérer gque pour gu'un
licenciement ne soit pas manifestement déraisonnable, I faut non seulement que le
motif du licenciement soit en lien avec I'aptitude du travailleur ou sa conduite ou soit
fondé sur les nécessités de fonctionnement de 'entreprise mais également qu'll ne
s'agisse pas d'une décision de licenciement qui n'aurait jamais été prise par un
employeur normal et raisonnable, Les deux exigences sont cumulatives,t
Ainsi, ne peut &tre considéré comme un licenciement manifestement déralsonnable au
sens de la CCT n"109 le licenciement fondé sur des motifs liés au comportement du
travailleur et dont celui-cl n'établit pas qu'il n"aurait jamais été décidé par un employeur
normal et ralsonnable.?
Il appartient au tribunal de vérifier si les motifs invoqués par employeur 3 Vappui du
ficenclement :

e entrent dans une des trols catégories de motifs légitimes définis par la CCT;

¢ sont exacts;

¢ constituent la cause réelle du licenciement ;

s sont suffisamment pertinents pour justifier le Hicenciement.

Le motif doit &tre valable et raisonnable. Le licenciement qui repose sur un motif non
établi n'est pas valable. Le congé est alors non seulement illégal mais aussi
déraisonnable. De la méme maniére, un licenciement dont le motif est bien en lien avec
F'aptitude ou la conduite du travailieur ou avec les nécessités du fonctionnement de
entreprise doit encore étre légitime ou raisonnable®.

4,
La conduite du travallleur vise « une maniére d'agir, un comportement ou une attitude »5,
la maniére dont le travallleur «exécute sa prestation de travall, mals également celle

VAL FRY, Ia CCT n® 109 : amende civile et indemnité pour licenciement manifestement déralsonnable,
CUR, Anthémis, vol. 182, mai 2018, pp. 58 e 59,

2. Trav. Bruxelles, 18 novembre 2019, R.G. 2017/AB/355, www.terralaboris,be.

* A, FRY, op, cit, p. 69.

* V. VANNES, La convention collective de travail n® 109 du 12 Févrler 2024 concernant fa motivation du
licenciement, La question du motif vatable et ralsonnable de congé, Ors., 2019/10, pp. 14, 15, 20 et 24.
®Trib. trav. Bruxelles, 12 janvier 2009, R.G, 56358-03.
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dont if gére ses relations professionnelles avec 'employeur, ses collégues ou des tiers »®,

5.

La C.CT n 109 organise un mécanisme probatolre particulier, son article 10 disposant,
a cet égard, que :

« En cas de contestation, lo charge de lu preuve entre Vemployeur et le travailleur est

réglée de la maniére sufvante :

- Sifemployeur a communiqué les motifs du licenciement dans le respect de l'article
5 ou de l'article 6, la partie qui allégue des faits en assume la charge de la preuve.,

- Happartlent & Vemployeur de fournir la preuve des motifs du licenciement invoqués
qu’il n'a pas communiqués au travailleur dans le respect de Farticle 5 ou de Farticle
6 et qui démontrent que fe licenciement n’est pas manifestement déraisonnable,

- ll appartient au travailleur de fournir la preuve d’éléments qui indiguent le caractére
manifestement déraisonnable du licenciement lorsqu’il n’a pas introduit de demande
visant & connaftre les motifs de son licenciement dans le respect de Farticle 4. »

Lorsque Vemployeur a communiqué au travallleur les motifs du licenciement
spontanément ou aprés sa demande, il y a un partage de la charge de la preuve ; chacune
des partles doit démontrer des dléments qu'ealle aliegue. Uemployeur doit apporter la
preuve du motif et du caractére raisonnable du motif tandis que le travailleur devra
éventuellement apporter la preuve qu'il n’est pas [a véritable cause de son licenciement
et dans tous les cas qu’il est manifestement déraisonnable’,

6,

En cas de licenciement manifestement déraisonnable, 'employeur est redevable d'une
indemnisation au travailleur allant de 3 a 17 semaines de rémunération.

Le montant de Vindemnite dépend de « lo gradation du caractére manifestement
déralsonnable du licenciement » et dépend donc de 'appréciation du juge,

C. Application au cas d'espéce

1.

Eh ce qui concerne {a guestion de Fapplication de la CCT 109 a la soclété, H ressort de
Varticle 2, § 3, 1, ¢} de Ja loi du 5 décembre 1968 sur les conventions collectives de travail
et les commissions paritaires que la CCT 109 est applicable aux personnes morales que
sont les sociétés de logement social agréées conformément aux codes du logement des
Régions.

La société QURTHE AMBLEVE LOGEMENT est une société a responsabilité limitée dont
I'objet est a location et 'exploitation de logement sociaux.

Elle est une société de logement de service public au sens de l'article 130 du Code wallon
de I'habitation durable.

Dés lors, la CCT 109 est bien applicable au présent litige.

2.
Le tribunal doit examiner si les motifs avancés par la société pour justifler le licenciement

§ AV, MICHAUX, Sophie GERaRD, Sophle SoTiaix « Motlvatlon du licenciement et sanction du licenclement
manifestement déraisannable (c.o.t. n® 109) », RDS, 2018/3, p. 356.

7\, VANNES, La convention collective de travall n® 109 du 12 février 2014 concernant fa motlvation du
licenclement. La question du motif valable et raisonnable de congé, Ors., 2019710, p. 25,
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sont en lien avec |'aptitude ou la conduite de Monsieur B ou fondés sur les
nécessités du fonctionnement de la société, Il faut ensuite vérifier la réalité des motifs
la base du licenciement et vérifier s'ils sont la cause réelle de celyi-cl.

Ensuite, s'il s'avere que les motifs Invoqués par la soclété pour justifier le licenclement
sont exacts et fondeés, il faudra encore vérifler si un licenciement justifié par ces motifs
aurait pu &tre décidé par un employeur normal et raisonnable.

3.
Les motifs invoqués par la société sont en lien avec I'aptitude ou la conduite de Monsieur
B\ etsontfondés sur les nécessités du fonctionnement de la sociéta.
En effet, dans la lettre de licenciement, la société Invoque un désintéressement constant
de Monsieur B pour sa fonction et un désinvestissement. Elle cite 3 titre
d'exemples :
o unrefus de respecter les demandes et exigences de Ja hiérarchie,
* lamise al'écart volontalre et le dénigrement de certains membres du personnel,
* laréaction immédiate et automatigque consistant 3 adresser un certificat médical
lorsqu’une remargue ou demande est formulée par la direction en prétendant
gue ces remargues ou. demandes (alors qu'elles sont légitimes) seralent
constitutives de harcalement.

La société précise encore que les absences multiples, impromptues et répétitives, de

Monsieur B -mettent & mal l'organisation et son bon fonctionnement dés lors que
la fonction de Monsleur B est essentlelle pour la coordination du travall,
4,

Les motifs invoqués sont-ils exacts et fondés ?

4.1,

La société dépose des attestations pour démontrer les difficuités relationnelles existant
entre Monsieur B , d’une part, et plusieurs de ses collégues, d'autre part, qui
confirment que Monsieur B! mettait a P'écart et dénigrait certains membres du
personnel.

Alnsi, Monsieur D écrit qu’il est arrivé dans fa socdété en 2012 et que les
premiéres années de collaboration avec Monsleur B se sont bien passées méme

§'il avalt tendance & le dénigrer aupras des ouvriers. Mals il reléve que des frictions ont
eu lieu en interne en octobre 2020 et qu’il a bien senti que fe fait qu'il ne reprenne pas
en faveur de Monsieur B a modifié son comportement § soh égard. 1l se sentait
évité. |l fait référence a une réunion de novembre 2021 et une discorde entre Monsleur
B' .. atlereste du personnel. A cette occasion, Monsieur B I'a pris en aparté
pour lui dire qu'il avait mal choisi son camp et qu’il en assumeralt les conséquences.

Monsieur D reléve que Monsleur E denigrait systématiguement Monsieur
D Monsieur D “expllque qu'il se sentait harcelé par Monsieur B! vqul
tenait des propos a la limite de la correction 4 son égard.

Madame P explique avoir vite remarqué qu'il existait au sein de la soclété une
scission entre 'équipe administrative et les membres de la régie technique. Monsieur
B était le responsable de 'équipe de la régie technique, Elle déclare qu'aprés avoir
eu un différend pas bien grave avec Monsieur B au sujet d'une intervention
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technique, elle a compris que les collégues de la régie technique n'avaient plus le droit
de discuter avec elle. Elle épingle un acharnement de Monsieur B« 3 monter les
membres des équipes les uns contre les autres. '

Monsieur VAN B . éerit gu'il a été engagé pendant que Monsieur B

était en incapacité de travail en 2021 suite aux Interventions subtes aux hanches. Il
explique qu'il sest bien [ntégré dans la société notamment avec les employés des
bureaux, ce qui a déplu aux collégues de l'atelier (service régie technique). I} a alors été
mis & I'écart par ses collégues de Vatelier. On [ul a rapporté que Monsleur B. le
dénigrait en remettant en doute ses compétences et son engagement. Il explique que sa
camionnette de fonction était détériorde (vis sous les pneus, madriers sous les pare-
chocs}. Il a demandé des explications 3 Monsieur B gul lui a déclaré qu’il était
arrivé au mauvals moment mais que les choses allalent s'améliorer. It explique que la
situation n'a fait qu'empirer au point de ressentir un réel mal-&tre 3 venir travaliler et a
finalement présenté sa démission pour se lancer & temps plein dans son activité
d’indépendant.

Madame G confirme que le climat s'est progressivement dégradé entre {'équipe
des ouvriers dont Monsieur & avait la charge et Péquipe administrative dont elle
falsait partie. Eile a partagé le méme bureau que Monsieur B dés 1999, Elle déclare
qu'il arrivait & Monsieur B tle mettre ses collegues dans 'embarras en ne donmant
pas sulte aux appels qu'ils avaient réceptionnés, Elle avalt impression que Monsieur
B transmettalt & leur jeune collégue destaches plus rébarbatives ou délicates sans
[ui apporter le soutien requis. Elle-méme avait trés souvent la sensation de |lui demander
une faveur lorsgu'une intervention étalt nécessaire sur un des chantiers dont elle suivait
I'exécution,

Monsieur B remet en doute la crédibilité a accorder & ces attestations parce que
certalnes émanent de membres du personnel toujours engagés par la société.

Le tribunal considére que ces attestations sont crédibles et les prend en considération.

En effet, chacune des personnes qui a attesté décrit sa relation avec Monsieur B
et falt part d’épisodes concrets vécus,

fl ressort la méme conclusion de toutes les attestations a savoir un comportement
dénigrant de la part de Monsieur B envers certains membres du personnel et la
volonté de maintenir une forme de scission entre 'équipe de la régie technique dont il a
la charge et équipe administrative. La cohérence de la conclusion commune de toutes
les attestations est un gage de leur véracité, Cette méme conclusion commune ressort
tant des attestations de personnes gui sont toujours engagees par la société que de
personnes gui n'y travalllent plus, ce qui est un élément supplémentaire pour accorder
du crédit & toutes les attestations,

Das lors, la société établit la réalité du comportement de Monsieur B ,¢ui consistait
& mettre a l'écart volontairement et dénigrer certains membres du personnel.

4.2,

La société invoque également pour justifier le licenclement un désintéressement de
Monsieur B pour sa fonction, un désinvestissement dans son travall qui se
tradulsait notamment par de la nonchalance dans I'exécution des tiches qui étaient
attendues de lul,
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Suite & une réorganisation interne fixée lors d'une réunion du 17 novembre 2020,
Monsieur B a eté charge de remettre a jour le listing complet des chauffages et
interventions sur les chaudiéres, En janvier 2021, I n'a pas encore réalisé cette mission
comme |'attestent les rappels consignés dans les PV des réunions de janvier 2021°. Le PV
de la réunlon du 18 janvier 2021 indique 3 ce sujet :

»  «RAPPEL-IMPORTANT DE CONCLURE CE TRAVAIL. Ce travall doit &tre falt en
collaboration avec Fabrice qui doit mettre & jour le listing (...} »

* « RAPPEL URGENT Fabrice dolt refaire le topo complet claire de la situation
actuelle (...), »

Les mémes procés-verbaux démontrent également que la gestion des stocks, qui était
aussi une mission importante de Monsieur B _ n'était pas organisée de maniére
optimale. Les stocks n'étaient pas conformes 3 la réalité.

Suite aux inondations catastrophiques de Juillet 2021, la société avait obtenu des aides
ponctuelles pour terminer les travaux de rénovation dans les logements sinistrés.

Lors d’une réunion du 18 novembre 2021, la société a insisté sur Pimportance que tout
le monde se coordonne et travatlle en esprit d’équipe pour réaliser au mieux ces travaux.
Des travaux d’aménagements des abords, nécessités suite aux dégits des inondations,
sont ainsi confiés & Monsleur B lors de cette réunion du 18 novembre 2021.

Le procés-verbal de cette réunion indique que Monsieur B - devra poursuivre sans
tarder ce dossier et gu’'une premiére estimation assez fiable devra étre terminée avant
les congés de fin d’année pour mise en adjudication en Janvier et réalisation au
printemps.

La société a déploré que Monsieur B ~'a pas réalisé la tiche demandée qui a dii
&tre reprise par d’autres membres de la société.

Monsieur F soutient qu’ll a fait ce qu’il a pu avec les moyens a sa disposition et
rappelle qu’il avait émis des réserves auprés de son employeur en ce gque ce dossier
nécessitait des compétences techniques gu'il n‘avait pas.

Comme le reléve la société, Monsieur B 7 posséde une formation de gradué en
construction avec une expérience professionnelle de 20 ans et Il pouvait donc
ralsonnablement &tre attendu de sa part une prise de responsabillté, une réalisation et
un engagement plus poussés pour exécuter cette mission.

4.3,

Le tribunal estime qu'il ressort a suffisance de tous les éléments développés en ce point
4 que les motifs invoqués par la soclété sont réels et établis et gu'ils sont bien & origine
de la décision de licencier Monsieur B

5.

Le tribunal doit, a présent, vérifier que la décision de licenclement de Monsieur £

pour les motifs invoqués aurait pu étre prise par un employeur normal et raisonnable.
Tel n'est pas le cas car, comme le reléve a juste titre Monsieur B » la société ne lul
a adressé aucun avertissement clair et personnalisé guant aux reproches qui lui étalent
falts,

8 Voir PV réunion du 17/11/2020 en pidce 18 du dossier de la sociéts,
% pitee 19 du dossier de la socidlé,
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En effet, la situation conflictuelle entre les personnes était discutée lors de réunion dans
san aspect global sans que les proces-verbaux de ces réunions ne permettent de déceler
une responsabilité individuelle dans le chef de Monsieur B!

Quant a la nonchalance dans I'exécution des taches, aucun rapport spécifique individuel
n’'a été rédigé.

Un employeur normal et prudent auralt tenté de remédier aux problémes rencontrés
avec Monsieur B. en le convoquant pour iui faire part des problémes engendrés
par ses comportements et aurait tenté de mettre en place des mesures pour améliorer
la sttuation, De méme, il aurait également di réagir au mangue de rigueur de Monsieur
B dans Vexécution de certaines taches plutdt que de se contenter de constater de
réunions en réunions, mois aprés mols, que certaines tiches qui lul sont demandées ne
sont toujours pas réalisées. Aucun avertissement écrit ou rappel a Yordre écrit et
individualisé n‘a été dressé par la société quant aux reproches qui sont les motifs
invogués pour justifier le licenciement.

6.

Pour ce qul concerne la hauteur de l'indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable, le tribunal estime qu'elle doit étre fixée au seull minimum, soit a
I'équivalent de 3 semalnes de rémunératlon, eu égard au falt que les 8léments du dossier
confirment la réalité des motifs liés au désintéressement constant de Monsieur B!

pour sa fonction et son désinvestissement mals aussi son comportement de mise a
I'écart volontaire et de dénlgrement de certains membres du personnel.

2.2.3. Quant a la demande d'indemnité pour dommage moral

A. Position des parties

Monsieur B affirme que la soclété a commis une faute en I'accusant & tort d’avoir
colté des autocollants fachistes sur une affiche anti-discrimination et en lul délivrant
Favertissement du 14 février 2022 pour ces falts ainsi gue pour i reprocher une
consommation d'alcool sur son lieu de travail alors gu’il nie avoir consommé de Falcool
sur le lieu de travail pendant ses heures de travail,

Il soutient que ces accusations non fondées ont eu un impact psychologique grave et
qu’il est toujours actuellement incapable de travailler,

Il dépose des attestations de ses proches pour démontrer son état psychologique ainsi
qu’un rapport d'un médecin consell qul estime que Monsieur B prasente une
incapacité personnelle de 7 & 11% qui génére une incapacité de travail identigue,

I demande la condamnation de la société a lui payer une somme de 10.000€ i titre
provisionnel gu’il évalue & ce montant en raison de la gravité des falts commis.

Il demande la désignation d'un médecin expert pour évaluer contradictoirement la
hauteur du dommage subi.

La société estime ne pas avoir commis de faute comme le soutlent Monsieur B
. Elle rappelle la portée de Favertissement du 14 février 2022 et expligue gu'il ne s'agit
pas d'un avertissemant pour antisémitisme comme le soutient, a tort, Monsieur B
En ce qui concerne la consommation d'alcool, la société précise que c'est parce que les
travallleurs auditionnés préalablement a l'avertissement ont reconnu que ¢'était une
habliude de bhoire un verre e vendredi aprés les heures de travaill gu’elle a prls la peine
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de rappeler dans avertissement que le réglement de travail interdisalt Ja consommation
d'alcool sur le lieu de travail,

Elle considére donc que lavertissement ne contenait pas d'accusation mensongére
comme le soutient Monsieur B et qu’elle na donc pas commis de fayte,

Elle avance que Monsieur B ne démontre ni dommage , ni lien causal,

En l'absence de toute faute démonirée dans son chef, elle demande de débouter
Monsieur B. - de sa demande de désignation d’un médecin expert pour évaluer le
préjudice subi.

B. Rappel des principes applicables

Pour engager la responsabilité extracontractuelle de quelgu’un et obtenir un
dédommagement, le droit commun exige

~ |'existence d'une faute ;

~ Pexistence d'un dommage ;

- unlien causal entre |3 faute et le dommage.

En vertu de l'article 8.4 du nouveau Code civil:
« Celui qul veur faire valoir une prétention en Justice doit prouver les actes
Juridiques ou faits qui la fondent »,

C. Application au cas d'espéce

Monsieur B. soutient gque la société I'a accusé 3 tort, de maniére mensongeére, en
lui adressant Favertissement du 14 févrler 2022, d’antisémitisme et de consommation
d'alcool sur le lieu de travail,

Il estime que cette faute, commise par la société, lui a causé un important dommage
moral en ce qu'il a trés mal vécu ces accusations et s'en trouve psychologiquement trés
affecté au point d'étre toujours en incapacité de travail,

Monsieur B ne démontre pas une faute de Femployeur qui serait en lien causal
avec le dommage moral qu'il invogue.

La seule faute que le tribunal a relevé dans le chef de Femployeur était son manque de
réactivité et son inertie face :

* aux carences de Monsieur B dans I'exécution de certalnes taches qui lui
étalent confiées et qui trainalent en longueur,
® aux comportements reprochables & Monsieur B dans ses relations avec

ses collegues qui créaient, dans une certaine mesure, une ambiance conflictuelle
avec constitution de clans.

Le dommage engendré par cette faute est entiérement réparé par Vindemnité
équivalente & trols semaines de rémunération, accordée ci-dessus.

En ce qul concerne la faute qu'invogue Monsiaur Bl .quant a des accusations graves
et non fondées d'antisémitisme et de consommation d’alcool sur le lieu de travail, elle
n'est pas établie.

tl semble que Monsieur B donne une portde erronde 3 lavertissement du 14
février 2022,

Cet avertissement est conséeutif & Faudition de 6 travailleurs dont Monsieur B

sulte a la découverte :
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e d'une affiche sur la porte du réfectoire provenant d’une campagne anti-
discrimination sur laquelle des photos d’Hitler ont été apposées par un des

travailleurs entendus (gui n'est pas Monsieur B i et sur laguelle un autre
travailleur a éerit les Initiales des personnes lides & la régle dont Monsieur
B

o de casiers de biéres vides sur le Heu de travail.

Favertissement confirme expressément, au sujet de Paffiche, que les travailleurs avalent

reconnu que « cet affichage était une connerie mais qu'il ne véhiculalt aucun soutien gu
nazisme »,

La société a donc pris 1a peine de préciser, dans cet avertissement, que les travailleurs
avalent affirmé ne véhiculer aucun soutien au nazisme,

Il he ressort done pas exprassément de cet avertissement gue Monsieur Bl . est
accusé d'antisémitisme par la soclété.

En ce qui concerne la consommation d'alcool, I'avertissement rappelle que lors de
laudition du 3 février 2022, les travailleurs auditionnés ont reconnu qu'il était habituel
de prendre un verre le vendredi aprés les heures de travall ou 3 Voccasion d'un
anniversaire ou d’'un autre motif de convivialité,
C'est donc sur la base de ce qui a été dit lors de Vaudition que lavertissement rappelie
que le réglement de travail interdit de consommer de alcool sur e fieu de travail,
La lecture du compte rendu de Vaudition du 3 février 2022 renseigne que les travailleurs ;
e ont précisé que deputs les aménagements d’horaire 1iés au covid' habitude du
vendredi aprés-midi n‘était plus de mise puisqu’ils ne prestaient plus le vendredi.
» minimisent ['lmpact de ce comportement au motif que c’étalt en-dehors des
heures de travail.
il en résulte que c'est a juste titre que la société a estimé nécessaire d'émettre
Favertissement pour rappeler que toute consommation d’alcool était interdite sur le lieu
de travail méme en-dehors des heures de travail.
Et méme si Phabitude du vendredi apraés-midi n’était plus d’actualité depuis le
changement d’horalre, les occastons de beire un verre pouvaient encore se présenter
lors de féte d'annlversaire ou autre moment de convivialité, ce qui Justifiait un rappel
des régles,

Peés lors, en Fabsence de preuve de la faute invoquée par Monsieur B , sa demande
de dédommagement d’un préjudice moral n'est pas fondée.

2.2,4. Quant ala demande d’indemnité pour licenciement discriminatoire

A. Position des partles

Monsieur B soutient que le motif réel de son licenciement est son état de santé.
Il rappelle que depuis le début de son actlvité pour la soclété en 1998, il n'a Jamais regu
d'avertissement et qu'il était impligué dans son travall. Il reléve que ¢’est a partir de sa
reprise du travail en septembre 2021 aprés avolr été en incapacité de travail pendant
plusieurs semalnes suite a deux interventions aux hanches gue la situatlon a dégénéré.

I Consacrés par un avenant au confrat de fravail signé le 1¥* juillet 2020,



R, 122/ 4100/ A Répertoire; 2024/ 18/21

H souligne qu'il a été licenclé aprés avoir remis un certificat médical pour la période du
1¢" au 30 avril 2022.

I dédult de la chronologie du licenciement et du fait que les motifs invoqués par la
société pour justifier le licenciement sont, selon lui, non fondés, que cest le fait d’étre
en incapacité de travail gqul dérangeait la société au point de le licencler.

I demande donc de condamner la société a luj verser une indemnité brute égale 3 6
semaines de rémunération,

La soclété estime que Monsieur B n‘apporte pas la preuve de quelques faits qui
permettent de présumer l'existence d'une discrimination sur la base de son état de
santé, Elle eh déduit qu’il n’y a pas de raison de renverser la charge de la preuve en
faveur de Monsieur B

Pour le surplus, elle ajoute que, méme si la charge de la preuve était renversée, elle
démontre que le licenciement n'était pas fondé sur I'état de santé de Monsieur B

mais uniguement sur son comportement et son attitude dans 'exercice de ses fonctions
ainsi que sur les nécessités de son bon fonctionnement.

Elle conclut qu'aucune indemnité pour licenciement discriminatoire n'est due.

B. Rappel des principes applicables

La lol du 10 mat 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination interdit
toute discrimination fondée sur un ou plusieurs des « criteres protégés » qu'elle
détermine, dont |'état de santé (article 4, 4°).

Cette loi s'applique & toutes les personnes, tant pour le secteur public gue pour le
secteur privé, en ce qui concerne, entre autres, les relations de travail {articles 4, 1° et 5,
52, de la loi anti~discrimination).

Le principe de Finterdiction de discrimination s'applique a ensemble de la relation de
travail, depuis le recrutement jusqu’au licenciement.

Larticle 28, § 1%, de |a loi antl-discrimination aménage la charge de la preuve en ces
termes:

« Lorsqu’une personne qul s'estime victime d'une discrimination (..} invegue
devant la juridiction compétente des faits quf permettent de présumer 'existence
dune discrimination fondée sur l'un des critéres protégés, il incombe au
défendeur de prouver qu’il n’y a pas eu discrimination .

Plutdt qu’un véritable renversement de la charge de la preuve, i'article 28 de la lot anti-
discrirmination Instaure un mécanisme d'aménagement ou de partage de la charge dela
preuvell,

La victime qui se prétend victime d’une discrimination conserve un r8le indispensable
dans Fadministration de la preuve puisqu’elle doit préalablement établir une apparence
de discrimination, c’est-d-dire les faits qui permettraient de présumer prima facle
I'existence d'une telle discrimination.

Aux termes de Particle 8.1 du nouveau Code civil, une présomption est « un mode de
preuve par fequel le juge dédult ['existence d'un ou plusleurs faits inconnus & partir d'un
ou plusieurs faits connus ».

U Dog, parl, Ch, sess. 2006-2007, u®51-2722/001, p. 34
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La charge de la preuve repose donc, dans un premier temps, sur les épaules de la
personne gui se prétend victime d'une discrimination.

A cet effet, la victime ne doit pas se limiter & invoquer des faits mals est tenue de les
prouver, 2

Selon la lof du 10 mal 2007, il est question de discrimination directe si une différence
de traltement est basée directement sur, entre autres, {'état de santé actuel ou futur, 3
moins que cette différence ne soit justifiée de 'une des maniéres prévues dans les lois
anti-discrimination.
A ce sujet, la loi du 10 mal 2007 dispose, en son article 7:
« Toute distinction directe fondée sur l'un des critéres protégés constitue une
discrimination directe, & moins que cette distinction directe ne soit objectivement
Justifiée par un but légitime et que les moyens de réaliser ce but solent appropriés
et nécessaires. »

Quant a la sanction de la discrimination, Farticle 18 de la lol du 10 mai 2007 laisse le
cholx & la victime de discrimination, dans certaines hypothéses, de réclamer une
indemnisation de son préjudice en application du drolt de la responsabilité contractuelle
ou extracontractuelle ou de réclamer une indemnité forfaitaire fixée par la lol.

Lorsque ia victime réclame l'indemnisation du préjudice moral et matériel qu'elle a subi
du fait d'une discrimination dans le cadre des relations de travail, l'indemnisation
forfaitaire pour le dommage matériel et moral équivaut a six mois de rémunération
brute, & mains gue l'employeur ne démontre que le traitement litigleux défavorable ou
désavantageux auralt également été adopté en l'absence de discrimination; dans cette
derniére hypothése, I'Indemnisation forfaitaire pour le préjudice matériel et moral est
limitée a trois mois de rémunération brute.

C. Application au cas d'espéce

Monsieur B h'apporte pas de preuve de faits qui permettraient de présumer
l'existence d’une discrimination sur la base de son état de santé.

It invoque que c'est son état de santé qui est le réel motif de son licenciement puisque
c'est & partir de son retour en septembre 2021, aprés plusieurs sematnes d'incapacité de
travail, que la situation s'est dégradée et parce que le licenciement intervient le 4 avril
2022 alors gu'il avait remis un certificat médical pour couvrir une incapacité de travail
du 18" au 30 avril 2022,

il ressort a suffisance des éléments du dossier, comme cela a déja été décidé ci-dessus,
que les motifs invoqués par la soclété pour justifier le licenclement, § savoir un
désintéressement constant de Monsteur B pour sa fonction et un
désinvestissement ainsi que la mise a I'écart volontaire et le dénigrement de certains
membres du personnel, sant dument établis et sont & 'origine de la décision de licencier.
Ce sont donc des motifs liés au comportement et a Uattitude de Monsleur B~ qui
ont conduit a son licenciement et non son état de santé,

Le licenciement n'est pas discriminatoire.

12 Cass., 18 décembre 2008, RG C060351, disponible sur www.juportal.be
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2,2.5. Quant 3 la demande relative 3 'exécution provisoire du jugement

Les jugements définitifs sont exécutolres par provision sauf si Je Juge décide le contraire
dans une déclsion spécialement motivées,

Selon l'article 19 du Code judiciaire, le jugement est définitif dans la mesure ol il épuise
la jurldiction du juge sur une questlon litigieuse, sauf les recours prévus par la loi,
Le juge qui a épuisé sa juridiction sur une question litigieuse ne peut plus en &tre saisi
sauf exceptions prévues par le présent Code.

Le présent jugement est donc définitif sur les questions litigieuses qu’il a tranchées dont
celle relative 3 'indemnité pour licenciement manlifestement déraisonnable. Tranchant
cette question, le présent jugement porte condamnation de la société 3 payer une
indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable & Monsieur B

La société demande, dans 'hypothése ol une condamnation est prononcée & sa charge
que le jugement ne soit pas déclaré exécutoire par provision.

Elle avance les Inconvénients supportés par chacune des parties sl elles devalent
poursuivre la récupération des cotisations sociales et autres retenues fiscales ay prés des
administrations compétentes en cas de réformation du présent jugement,

Ces arguments sont irrelevants pour justifier une dérogation au principe de |'exécution
provisolre,

it n’y a donc pas lleu de s'écarter du principe énoncé 3 Varticle 1397, alinéa 1° du Code
judictaire.

Lexécution proviscire a Heu aux risques et périls de Ia partie qui v recourt. Flle se
poursuit sans garantie si le juge ne I'a pas ordonnée et sans préjudice des régles du
cantonnement4,

Le juge qui statue sur le fond de la demande peut décider qu'il n'y a pas lieu 3
cantonnement si le retard apporté au réglement expose le créancier 3 un préjudice
gravels, _

Dans sa requéte, Monsieur B demande d'ordonner Fexécution provisoire du
jugement & intervenir nonobstant tout recours, sans caution, ni cantonnement.

I ne développe aucun argument pour justifier sa demande d’exclure la possiblilité de
cantonner,

Mais surtout, aux termes de ses dernigres conclusions, it ne formule plus cette demande.
Dés lors, il ny a aucune raison d’exclure la possibilité pour la société de cantonner,

3. La décision du Tribunal

PAR CES MQOTIFS
LE TRIBUNAL,

Vu les dispositlons de la lof du 15 juln 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire
dont le respect a été assuré,

Aprés en avoir délibéré et statuant publiquement et contradictoirement,
Regolt [e recours,

 Article 1397 du Code judicialre,
“ Article 1398 du Code judiciaire,
5 Article 1406 du Code judiciaire
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Le dit partiellement fondé,

Dit pour drolt que le licenclement du 4 avril 2022 est manifestement déraisonnable,

En conséquence, condamne la société a payer § Monsieur B une indemnité pour
licenciement manifestement déraisonnable d’un montant équivalent 3 3 semaines de
remunération, & majorer des Intéréts au taux légal deputs le 23 juin 2022 {comme le
tdemande Monsieur B I, Jusqu'a cornplet paiement ;

Dit 1a demande de Monsieur B| de condamnation de la société a lui verser un
montant de 10.000€ & titre provisionnel & titre de dommage moral non fondée,

Dit la demande de Monsieur B de condamnation de la société a lul verser une
indemnité pour licenciement discriminatoire fondé sur 'état de santé non fondée,

Dit que le présent jugement est exdcutaire par provision,
Dit que la faculté de cantonner est maintenue,

Renvoie la cause au réle pour le surplus pour permettre aux parties de poursuivre leurs
négociations et discussions relativement au montant de indemnité compensatoire de
préavis et a la délivrance des documents sociaux,

Réserve a statuer sur le surplus ;

AINSI jugé par la Quatriéme chambre du Tribunal du Travail de Lidge - Division Ligge
composée de:

TH S Juge, présidant la chambre,
M. M ' Juge soclal employeur,
oM Juge soclal employé,

// ’ Les Juges sociaux, Le fuge,

WA e
r{tl | %{)\ “"MM” '}‘y"‘“'—«u

Mr M. P, se trouvant dans impossibilité de signer le jugement {article 785 du Code
ludictaire).

Et prononcé en langue frangaise 3 laudience publigue de la méme chambre le

22/01/2024 par TH S luge, présidant la chambre, assistée de M.
Ml , Greffier,
Le Gréf[ler, Le Juge.
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