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En cause :
Madamel, 5 (RN: G 1, domiciliée |
, faisant élection de domicile an Fétude de son consell Maltre
!, avocat, & 4 -
Partie demanderesse, comparaissant personnellement, assistée de Maftre
' |, avocat précité.
Contre :
La SA A , dont le sigge social est dtabli
& 4000 LIEGE, inscrite & la BCE sous le n° ¢
Partle_défenderesse, représentée par Maftre avocat, a
PROCEDURE

Vu les dispositions de fa loi du 15 juin 1935 cancernant Femploi des langues en matiere
judiciaire,

VU les pigces du dossier de la procédure, a la cléture des débats, et notamment
- la requéte introductive d’instance reque au greffe e 14/11/2022 ;

- I'ordonnance prise sur pled de {'article 747§1°" du Code judiciaire rendue par la chambre
de céans le 20/12/2022 ;

- les conclusions principales de la SA A regues au greffe le 2/03/2023 ;

- les conclusions principales de Madame L regues au greffe le 28/04/2023 ;

- les conclusicns additionnelles de faSAA . recues au greffe le 26/06/2023 ;
- les conclusicns additionnelles de Madame L agues au greffe te 22/08/2023 ;

- les conclusions de synthése de la SA A \recues au greffe te 21/09/2023 ;

- le dossler de ['Auditorat du travail ;

- les nouvelles conclusions additionnelles aprés examen du dossier de I'Auditorat du
travall ;

- Vétat de dépens;

- le dossier de pigces de Madame LL

- le dossier de pigces de la SA A

Aprés avoir constaté 'absence de conclliation, entendu les parties présentes ou représentdes en
leurs dires et moyens & I'audience du 8/03/2024.

L. ELEMENTS DE FAITS PERTINENTS

l.-

La S.A A \ se décrit comme un centre de recherche clinique localisé au sein du CHU
de Lidge, spécialiste a la réalisation d'essais cliniques grice 3 la participation de volontaires.

Le 1/11/1998, Madame L f est entrée a son service dans le cadre d’un contrat de travail
d’employé & temps plein et 3 durée déterminée (Commission paritaire 200).
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Suivant Varticle 1°" de ce contrat,

- elle étalt engagée en qualité de licenciée en Sclences de |a santé,

- pour participer aux essais cliniques de phase 1 et 2 engagés durant sa période
d’occupation,

- 50N occupation devait se terminer de plein droit le 30/04/1999.

Une fois |e terme convenu échu, Madame L a continué & exécuter ledit conirat, en sorte
gue celui~ci s'est mué en un contrat & durée indéterminde le 1/05/1999.

P

Aprés deux années affectée a la recherche au sein du pdle analytique (PCA}, Madame L. ’a
été transférée en clinique (UPC) ou elle a exercé les fonctions de Clinical Study Manager.

Dans un courrier du 19/10/2015, Madame L "expligue gue :

~ & partir de 2011, elle a commencé a rencontrer des difficultés relationnelles avec une
colidggue, Madame L )

- en 2013, elle a été réaffectée au sein du pdle analytique (PCA) pour y assurer le réle
d’Assurance qualité ; cette réaffection avait pour but de: 1) permetire a la SA A

de récupérer le certificat GLP (Good Laboratory Practices) et 2) mettre une

certaine distance professionnelle entre elle et Madame L. h

- elle s'est épanouie dans ce nouveau travail, méme si elle a vécu sa réaffectation comme
une véritable injustice,

- en février 2015, elle a été promue Project Manager,

- fin 2015, suite aux difficultés financiéres rencontrées par la SA A i ilaéié
question de la réintégrer au sein de la clinigue (UPC),

- la conséguence de cette réaffectation était gu'elle allait &tre amenée a retravailier avec

Madame L§ I, ce gqu'elle souhaitait absolument éviter.
3.-
A une date indéterminée, Madame L. a effectivement recommencé & travailler avec
Madame L
4.

lLe 13/11/2019, Madame L a signé un descriptif de fonctions (le Tribunal soulighe} :

“Tasks

Management of Clinical Studfes :

s Working In compliance with the GCP and GDP principles, the 50Ps, the Study protocol and Its amendments
Contact with the Sponsors {clfent managerment/prospect/related to a specific clinical study)
Assessment of the feasibility of the study {personnel monagement, equipment, planning)
File preparation jor the submission te the IRB/IEC when needed
Management of the Source Documents and CRF, from preparation to verlfication of their correct completion.
Coordination of the staff (together with the Management Team and the Chief Nursing Officer)
Management of the volunteers' recrultment
Communication and documentation of the AE/SAE to the Principal investigator and the Sponsor
Management of the facllities occupation (lab, beds...}
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Management of loglstics: materlals, equipment, meals, etc.
Follow-up of the Sponsor's manitoring activities (visits, querles, etc.)
Accounting of the Investigational Product (suppart)

Muanagement of the investigator's file (from preparation to archiving)
Participates In Quality Check activities

e ¢ & o

Traduction libre
« Taches

Gestion d'études clinigues :
»  Travailler dans le respect des pripcipes GCP et GDP, des SOPs, du protocole d'étude et de ses amendements
Contact avec les Sponsors (gestion client/prospect/lié & une étude clinique spécifique)
Evaluation de la falsabiiité de I'étude (gestion du personnel, éguipements, planning}
Préparation du dossler pour la soumission & 'RB/IEC st nécessalre
Gestion des Documents Sources et CRE; depuls leur préparotion jusqu'd la vérification de leur bonne
complétion,
Coordination du personnel {avec 'équipe de direction et e chef des solns infirmiers}
¢ Gestlon du recrutement des béndvoles
*  Communication et documentation de V'EI/EIG au chercheur principal et au promoteur.
*  Gestlon de I'occupation des installations {laboratolre, Iits...)
*  Gestlon de la loglstique ! matériels, équipements, repas, etc.
*  Sulvl des activités de vellie du Commanditaire (Visites, requétes, etc.)
*  Comptabilisation du produft expérimental (support)
*  Gestlon du dossler de I'Enquéteur (de la préparation & M'archivage)
¢ Partlcipe aux activités de contrdle de gualité »

-« &« o @

5~

En mai 2018, la SA A +a nhommé un nouveau General Manager en la personne de
Monsleur B L

Dans les mols qui ont sulvi, différents incidents ont émalllé la collaboration entre Madame
L Madame LE et Monsieur B f,

C’est dans ce contexte que le 22/10/2019, Madame L a adrassé un courrier au Contréle du
Bien-&tre au travail dont lobjet était « signalement de propos et d'attitudes de dénigrement et
de harcélement de la part de mon directeur général, Monsieur Bt » dans lequel elle
indique notamment gue :

« (..} cela falt plus de 10 ans que je subls des humiliations et valorisations de o part de cette socidté |,,.)

comme Je i'ai expllqué dans lo lettre du 19 octobre 2015 adressée & Padministrateur du CHU (Monsieur ¢ Jet
& mon nouveau directeur (Monsteur Wi i} 2 « de n'accepterai plus Ja moindre mendce, agression ou tentative
d'intimidation et ne laisseraft plus passer fe moindre manque de respect. Les dispositions nécessaires seront prises affn
de stopper définitivement tout harcélement et a justice suivra son cours. »

Clest i ce moment que f'al consultd Maltre D : '‘gue car la seule idée de repionger dans ce cauchemar me
rendait matade, Suivant les consells de Maitre Di nous avons demandé & la direction gu'un organigramme et un
descriptif de fonction soit établl afin de me protéger,

Lo directlon a arcepté et 'al vraliment espéré que ce serait différent cette Jols.
Matheureusement, ¢a n'a pas durd, Monsleur | o cddé su place & Monsieur B Vet lg diracHon d’ATC et i
n'a pas follu longtemps pour gue des critiques, des rabaissements, des moguerles dégradent & nouveau mes conditions

de travail,

Au début, cela arrivait de temps en temps, peut-8tre une fois par semalne, et puis tout s'est uccélérs en décembre 2018
quand Monsleur B I'm'e adressé un avertissement dcrit totalement aberrant qu'tl g finalement annulé aprés
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avolr changd 5 fols de version sans jumais prendre la peine d'écouter mes propos (Maftre O paurra vous donner
tous les dchanges relatifs & cet avertissement).

Aprés cette agression, ga o été l'escalade. Monsieur B( m'o agressée verbalement me sommant de sortir de la
pitce devant une coliégue, if couvre et cache les erreurs et méme les fautes de ceriains (malls du 21/02 et 23/05/2019)
ou m'aceuse d'8tre responsable des erreurs des mémes personnes {(mall du 29/04/2019).

Ce ne sont que des exemples non exhaustlfs de ce que Je subls maintenant au quotidien, en plus d'line exclusion quasi
permanente de toute gestion d'organisatlon des prafets qui me sont confiés (mails du 23/10/2018, 19 et 20/03, 24 et
25/06/2018).

Je me fals agresser verbalement por une collégue, elle me clague carrément la porte au nez en présence de Monsleur
B Tqui la laisse faire et dit « J'al géré la situation & porte fermée » (mall du 20/05/2018), La derniére humiliation
en date consistalt & me demander un compte-rendu sur Excel en commengant « par les verbes & Finfinitif » {mail du
16/09/2019(...) ».

A ce courrler étaient joints une série d’'E-mails mettant en évidence des difficuliés de
communication et des tensions entre Madame L et certains collégues de travail, un manque
de clarté quant aux tdches incombant aux uns et aux autres, des erreurs de protocole dans le
chef de colldgues de Madame L une surcharge de travail, etc,

Le 5/11/2019, Madame L. "a été entendue dans le cadre d'un entretien préalable avec le
Conseiller en prévention — Aspects psychosociaux,

Via un courrier de son conseit du 12/11/2019, Madame L a également déposé plainte 3
'Auditorat du travail & Fencontre du General Manager de la SA AT , Monsieur 3

Par courtier du 29/11/2019, Madame FAuditeur du travail g invité Madame L "3 privilégler
la procédure interne en introduisant une « demande d’intervention psychosoclale formelle »
auprés du conseiller en prévention spécialisé dans les aspects psychosociaux,

Le 26/10/2020, aprés quelgues atermoiements non imputables & Madame L ‘, une demande
d'intervention psychosociale formelle a été introduite auprés de COHEZIO.

Par courrier du 30/11/2020, la SA A VIA a été informée de cette démarche.
6.~
Le 20/04/2021, C a transmis son avis 8 Monsieur Ji Ct Z, Président du Consell

d’Administration de la SA A

Dans celui-ci, le contexte de la demande est détaillé comme suit par Madame L

«{..) Madame L est profect manager clinical studles auprés d'A 1 ety travaifle depuis plus d'une vingtaine
d'anndes, Eile a d'abord travalllé au sein de PCA {le pble anoiylique d'ATC) et o ensulle é1é transférée en clinique.

A ce moment, un différend existe entre Mme L1 et Mme L . ce qul a conduit cette derniere & étre changde de
service et de fonctlon pour assurer 'assurance qualité ou sein de i'unité PCA. Madame L pergoit cela comme une
infustice méme si cela lul g permis, & ce momem, de retrouver une situation professionnelle harmonieuse,

Par la suite, H y a quelgues années, Mime L 1 repris son anclenne fonctlon, et lu collaboration avec Mme Li a
alors repris. Mme L précise avolr négocié des conditions afin d'ossurer cette bonne collaboration avec cette
derniére, & savolr, de ne pas dépendre delle.
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Mme L, précise que lorsqu'elle a repris a partle clinique, Mme L t se seralt & nouveou Insinuée dans son travalf
et aurait cherché & reprendre 'ascendant sur elle, tel gu'elle fe décrivalt au début de leur relation professionnelle,

Mme Leroy précise que M, B, y, le Directeur général, auralt lafssé faire les agressions et attagques verbales de Mme
b “d son égard, Mme L ‘écise ensite que M. B 'auralt rendue personnellement responsable et Fauralt
accusée o tort.

Mme L a particuliérement mal véeu le mangue de soutlen et les accusations de M, B . Cele luf renvole g
guestlon de la confiance qu'll place en effe et se dit lésée dans son intégrité,

Cette sftuation 'a condulte & Introduire une démarche formelle pour harcélement moral & Fencontre de M. Bt
Cette demande « €i¢ Introdulte en date du 26 octobre 2020, Elffe avait, par offfeurs, déjd Introdult une démarche
informelle auprés du CHU en 2015,

A travers cette démarche, Mme L. souhaite rétablir son intégrité et s'assurer de la confiance de M. B H s0n
égard. En effet, elle aime beaucoup son travail ainsi que son équipe et souhalte continuer & s'y investir, »,

Dans |'avis de COHEZIO sont également listés les faits considérés comme problématiques par
Madame L iinsi gue le point de vue de Monsieur B l, personne mise en cause, quant
8 ceux-ci:

1, Féyrier - Mars 2019 — CHU

Madame LE

Avertissement dcrft diffamatoire et calomnieux modifié & 5 reprises avant d'étre finatement retiré par Mr
B . Mr B m'accuse (ains! gu'une coflégue Morgane J W} d'avoir cautionné un faux en
écriture pour une étude de Mme | . Accusation diffamatolre que fe nle o plusteurs reprises. fe suls
obligée de falre intervenlr Maftre Dy étant donné que Mr B refuse de me Jalsser m'exprimer et me
menace de représafiles si je ne le signe pas, Cet avertissement est une mascarade honteuse depuis le début
etMr8 . finira par le retirer, Le lendemain de ce retrait officlel, Hf va quand méme en in former fe consei!
d'administration du CHU et me dénigrer auprés des différents membres. Je vals étre avertie parun professetir
du CHU avec auf fe travalile depufs 20 ans et quf a toute confiance en mol, If me prévient que les propas tenus
par Mr £ 1 sont choquants et méritent que Je me défende en me faisant entendre sans pour autant
pouvolr e fes répéter. l'organise alors une entrevue entre ce professeur et Maftre D

onhsieur B

..) Lorsque j'al informé Mme £ de lo procédure d'avertissement écrit ouverte & son encontre en Janvier
2019 celle-cl n'a pas réagi lorsgue nous gvons eu notre entrevue. Point d'ailleurs dvoqué dans son emall du
31 janvier 2019, Elle avait donc Fopportunitd, lors de cette réunion de s'exprimer sur la ralson de ses actes
el sur fa notuie de ses responsabilités. i est & noter qu'é ce moment, Mme L. précise bien qu'elle n's pos
favorisé une solution plutdt qu'une autre majs if est blen entendu quobtenir une signature par la réalisation
d'un faix n'est pas une solution puisqu'll s'agit d'un acte répréhensible selon le code pénal belge (Art 193 du
code pénat),

il est également exact qu'étant donné son expérience et son rile dans lu socléte, Mme L Joue
indubltablernent un réfe d'exemple et de d'accompagnement important des feunes tolents quf rejoignent la
soclété,

H est donc naturellemertt de ma responsabifité de m'assurer que de teles contrefagons ne sont pas réalfsées
el utllisées dans le cadre de u socléte, Cecl est d'autant plus grave que nos activités reposent sur 'ntégrité,
fa précision et fo transparence des donndes qui sont récoltées sur le terrain dans le cadre des studes clinlques,
I en va donc de lo pérennité de f'entreprise que le llen de confiance qui unl la soclété o ses cllents solt
maintenu. Compte teny de la gravité de la sttuation ainsi que de Mimpact potentlel sur la continuite des
aetivitds, ma responsabllité est également d'en avertir le Consell d'Administration de la socléte. Cette
procédure est tout & faft normoale et a également pour vertu de moblliser un Consell composé de personnes
d'expériences (Direction Générale, Financlére, Médical et du Clincal Trial Center de 'hépital} gul peuvent
soutenlr mais égalernent modérer les décisions et positions strotégiques de lu Direction. Ce mécanisme de
gouvernance est capital dans la mantére transparente dans laquelle je souhaite réaliser Pexercice de mes
tdches.
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2,

J'al en effet acceptd, aprés en avolr regu fo solficftation par Mme L . de rencontrer Me D. 1 dans le cadre
de cet événement, Dans mon emall du 25 féwler 2019 ['cris & Mme L etdMeD  que fe consens &
retirer la procédure entamée afin d'éviter une rupture compléte du dialogue entre I'empioyée et Pemployeur,
Cela me semble 8lre une ouverture vis-G-vis o'une personne externe ¢ la société que faurals por aifleurs pu
refuser sf cela avait ét¢ mon cholx.

i me paroft important de préciser également que dans mon emall du 25 février 2019 je mentlonne bien aue
la gravité des faits qul m'ont 816 exposés sont tels que Je ne peux falre abstraction de cetix-ci et Mime L
spontanément d'accepter que f'af un scrutin spécifique sur la quolité du travall qu'elle accompli dans e cadre
de son contrat de travall,

Yessale ndonmoins de falre preuve d'initiative et propose une solutlon mals il me répond que c'est « une
question de compréhension de mon cdté », I m'implique, seule, dans une erreur pour laguelle fe n'al aucune
responsabilité de formation ni pratigue {vu que Je n'étals pas ou laboratoire au moment de l'inversion).

De 2017 jusqu'h aujourd'hul - « Climat de travail Instable, inégal et agressif cautionné par Mr B¢
Madame LI

e 2.1 Mr B me rend responsable de la mauvaise formation du personnel de lahoratolre suite & une
Inversion de tubes alors gue c'est de fa responsabilfté de Fassurance qualité (Arfane) et en aucun cos fa
mienne et me demande de remédier au probldme | Je suls la seule & qui il envaole le mail alors que dedans it
parfe d'une réunion avec LES PMs {Profect Managers). Fessale néanmoins de falre preuve d'initfative et
propose une solutfon mais it me répond que c'est « une question de compréhension de mon cbté ». if
m'impligue, seule, dans une erreur pour loquefle fe n'al aucune responsabilité de formation ni pratique (vu
e Je n'étais pas au laboratoire au moment de l'inversion), »

Monsieur B(

« 2.1, Je réitere, blen que les détails des événements décris cl-dessus sont un peu loin dans ma mémaire,
larganisation des activités reste la méme c'est-g-dire {cfr. L'organigramme de la société} :

1} Le QA manager est responsable de la formation du personnel aux procédures de fa société,

2)  L'opérateur est responsable de fa bonne exécution de ses activitds,

3} Le Manager de I'étude est responsable de la formation et de la communlcation des procédures
spédifiques a son profet ou étude ainsl que d'assurer (directement ou indirectement} que les processus
de vérificatlons {ou check qualité] sont blen en place,

il est dvident que chacun est responsoble des tdches el des actions qu'il méne et entreprend ou sefn de la
société et ce en suivant les llgnes hidrarchiques établies par l'organigramme. Celul-cf est d'aifleurs approuvé
por le responsable qualité,

La responsabilité quil incombe dans le cas présent & Mme L est hien de s'assurer que le personnel est
bien aqu courant des procédures spéclfiques & I'étude et que pour permetire une mellleure intégrité et qualité
des données récoltées, une vérification pulsse 8tre mise en place, Celte vérification peut étre falte soit de
maniére directe, par implication du Manager, solt par délégation de la responsebilité & un coffegue.

ity avalt donc Heu Icl et dans le méme esprit que les efforts consentis ci-dessus de :

1} Réunir et informer le staff en place de Perreur commise analysée dans un plan d'amélioration afin d'en
déterminer les causes et de mettre en place les actions qui permettent d'éviter leur généralisation.

2)  De maniére spécifique, avertir le profect manager concerné, en l'occurrence Mme 1. de la tournure
fdcheuse qu'a pris la situation cor un des rbles de supervision n'avalt pos été suivi (check qualité),

il est important également de noter que dans un processus damélioration continue et afin de mieux
documenter 'erreur fcl présente, nous avons mis en place une sérle de mesure et revu la procédure de gestion
des échantillons biclogiques en place dans Pentreprise. Celle-cl sera encore revue, je n'en doute pas, dons les
mols et les années & venir ufin de Faméllorer. Processus normal dans le cadre d'une activité exfgeant un haut
niveau de qualité et de rigueur compte tenu du contexte réglementaire qu'il 'encadre (Cft. ICH GCP
{https://www.ema.europa.eu/enfich-e6-r2-good-clinical-practice)).
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Madame L

« 2.2, Mme L m'exclut des réunlons organisationnelles concernant les études dont /'al la charge, Quand
Je demande & y assister elfe refuse grossiérement et Mr B t cautfonne en lul trouvant des excuses et en
me faisant passer maol pour quelqu'un d'frrationnel qui ne reste pas & ma place. Clest le monde i Fenvers »
auctn respect, aucune constdération nl méme correction de la part de Mr B 1

Monsleur E

w« 2.2 il est un falt que lo sltuation interpersonnelie entre Mme L Fet Mme L est historlguement

compliquée. Situation dont f'af hérité lors de lo passetion de gestion de lo socléte, Ce passif lourd entrave
évidemment leur bonne collaboration et il m'apparait normal gue la Direction, dans ce contexte, joue un rdle
de modérateur de celle-cl,

Force est de constater que dans ce genre de situation, Il v o souvent des responsabilitds partagées dans les
deux chefs et c'est certainement le cas dans la situation quf a opposé Mme L et Mme L

L'important pour afler de I'avant est d'étre pour chacun consclent de sa responsabllité dans lexécution
harmonieuse du travall,

Nous avions d'un commun accord, et dtant donné les retards en cours dans les projets de Mme L. décidé
de ne pas solficiter celle-ci fors d'une réunion de discussion de plunning & laquelie elle assiste habltuellement
el ce afin de Iul permettre de se concentrer sur les actions urgentes qui devalent étre mendes. Ceci visait
également & lul apporter un support dans l'exécution de sa tdche.

Si e regrette la tournure qu'e pris la situation enire Mme | 2t Mime L la premigre vivant cette
situation comme une exclusfon du processus en cours et lo seconde comme un manque de reconnaissance
des efforts consentis pour faciliter le travall de lo premigre, Il me sembie que cette situation a pris une
proportion démesurée par lo fracture qui sépare ses deux personnes. Lol blen regretté lo sécheresse avec
laguelle Mme [ a refusé ba présence de Mme Lt mais celle-cl objectivement o appliqud les consignes
que nous avions établis en réunion de management. Il en revient finalement de ma responsabilité de he pas
avolr communiqué sufflsamment clairement les intentions du management lorsque nous avans déclds de ne
pas inviter Mme 1. ce quf a créé un imbroglio, »

Madame Lt

€« 2.3, Mme L “me hurle dessus avec Mr B 4 c6té d'elle dans son bureou sulte & une simple
question, Mr B he dit pas un mot et me referme la forte au nez | Je suls choquée et Indignée par sa
réaction et luf envole un mail pour lul demander pourquol If s'est contenté de fermer la porte sans rien dire..,
so réponse: « J'al préféré gérer lo situation & porte fermée ». If n'en o jamais reparié, Mme L "ne s'est
Jamais excusée et il u décldé que ce « n'étalt rien du tout » que Je n'aveis qu's passer & autre chose, f'avais
gssez de travall | Je me suis sentfe méprisée, rabaissée. 1'al réeflerent été dégoutée par son comportement
surtout qu'il @ mis fin au contrat d'une coliégue parce yw'elle parlait un peu fort 111 »

Mansteur Bt

« 2.3, Comme expliqué oralement lors de notre échange et sans revenir sur le passif lourd entre les deux
personnes visées, Il n'est généralement pas constructif lorsque deux personnes ont de toute évidence versé
du cité de lo colére de céder mal-méme & cette colére et d'adresser ta sttuation sans le recul nécessalres gux
Intéressées pour retrouver le minimum d'empathie et de disponibilité émationnelie pour reprendre un
dialogue constructif.

J'al donc effectivement eu un échange oral avec Mme L concernaht son attitude et en lul rappelant
que malgré le passif et Firvitation gu'elle rencontrait & Pintervention de Mme L celle-ci n'est pus
constructive pour l'entreprise et pour rencontrer nos objectifs opérationnels,

Je ne souhaite par aflieurs pas que ce genre d'action se réalise dans un cadre plus public de Fentreprise, n'en
déplaise & Mme Lt pour deux ralsons ;

1) Nous avons trés couramment des externes sur site et il est évident que deux employés qui se disputent
et hurlent dans l'enceinte du bdtiment n'est pas une image désirable.

2} Compte tenu du contexte Interpersonnel, If est également important de désarmer ses sftuations et de
ne pas prendre le porti d'opposer une personne & l'autre sur base de leuy historique mals bien d'assurer
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{'alignement aux objectifs glabaux de la soclété. Mme Le teomme Mmel - ont toutes deux des
positions hidrarchiques importantes qul requigrent une conflance importante dons leurs compétences
de fa part des équipes qui les entourent, le velile également & ne pas discréditer leur professionnalisme
vis-0-vis de I'égquipe qul n'est que trop consciente des tenslons entre ces personnes et qui n'ont aucune
rafson d'éire répercutdes dans lembiance au travall, »

Madame LI

« 2.4, Deux jours plus tard, Mme L rme fait part de P'études sur laquelle fe dois travalller alors qu'll avaft
été convenu gue je ne dépendrals plus d'eile dons mon travall. Elle m'avertit d'une visite du sponsor de cette
nouvelle étude la veille de leur arrivée en fin de fournéde pendant un four de congé alors que ma fournée du
lendemalin est déja bien chargée et que je n'uf aucune possibilité de me préparer d cette visite | N'avertis Mr
B que ce n'est pas acceptable et vous pouvez lire ce que celui-ci me répond « En dehors des grands
mots et du timing qui est loln d'éire optimul fe te Faccorde, e fond de 'email ne me semble pas choguant
.. tu auras bien le temps... il me met volontairement dans lo difficulté, ne respecte pas ses engagements
au hiveau de la hidrarchie et détourne lo situation au point de dire que c'est de ma faute I Le travail et les
gtudes sont répartls de fogon totalement Inégales et aberrantes: je dois assumer jusqu'd 4 études en méme
temps alors que d'autres manager n'en ont gu'une sewle, volre aucune | Ensulte, Mr Bc 1me reproche de
ne pas suffisamment sulvre les différentes quipes... je répéte inlassablement que ce i'est physiquement pas
possible ce qu'lf me demande (malgré de nombreuses heures supplémentaires que j'ol beaucoup de mal &
récupérer el qu'll refuse de me payer). Il ne m'apporte aucun support ou alors pas adéguat (personnel
insuffisant ou pas assez formé), Je n'en peux plus de cet acharnement incessant, de ce mongue de respect,
accusations et rabaissements continuels, »

Mongleur Bt

« 2.4. Il est dvident qu'étant donné la croissance Importante de la société durant les ennées 2016-2017-2018,
des tensions peuvent apparaitre dans I'éguipe llées a un agenda quif s'étoffe de maniére Importante, Nous
avohs néanmolns toujolrs mené & bien nos profets de manlére satisfaisante pour nos clients ce qui est refiéte
& la fols par le chiffre d'affafres de o société (publié & la BNB) mals également par la conflance répétée de
certains ciients importants (Bloprojet, MSD, SynAct Pharma, Janssen Pharmaceutico) fusqu'é ce que certalns
représentent une part trés importante du développement commerciol de la saciété.

La stratégle commerclale menéde par mes prédécesseurs stalt majorttairement centrde sur un cllent princlipal
qui représentalt un pourcentage critique de Pactivité. Le Conseil d'Administration, consclent de lo volatilité
d'une telle stratégie m'a donc mandaté de mettre en pluce une stratégle visunt & diversifier le portefeullle
de fu clientéle,

Le client Bioprojet, qui représentalt en 2018 34% du Chiffres ¢'Affaires, me fait part en avill 2018, soit deux
mols seuferment aprés les polnts relatés au point 1 de son scuhalt de ne plus collaborer avec Mme L+ 1 Lo
constatation est que si fo coffaboration est efficace et satisfoisante avec Mr P ret Mme Mi L elle
n'est pas d'une qualité geeeptable avec Mme Lo, Afin d'éviter une rupture d'activité avec un client clé, Je
consens & regret & la demande du cllent afin de sauvegorder 'activité pour la société.

Je joins d'ailleurs deux échanges d'email des 8 et 15 avril révélant un retard important dans l'exécution des
téches de suivi. Le cllent m'a coplé & cet échange afin que des mesures correctives puissent étre mise en place
et me tenir informé de la situation problématique, Comme vous le constaterez je finis le 15 avril par intervenir
en personne pour verilr en aide & mes colegues et & Mme L et afin d'éviter I'érosion de la conflance avec
fe client Bioprofet.

Mon échange avee Mr G 1, alors Intérimaire et travaillant en collaboration sur le projet de Mme L
m'inquiéte, Je percols rapidement qu'il ne comprend de toute évidence pas ce qu'il foit. Cetle sftuation
m'intrigue pulsque dans le cadre des activités visées icl, Mr Gc 1 est sous Fautorlté directe de Mime
Lt quin'e solt pas pris le temps de vérifier la quoalité du travail réalisé soit pas pris le termps d'encadrer
efficacement son développement, Je fals la demande por la sulte & Mme Le  d'effectuer un rangement de
son espace de travall, gui me semble tre particulierement désordonné et dappliquer une matrice Excel de
répartition et de suivi des octfons demandées et nécessalres pour lu honne exéeution du contrat du client.

Nous arriverons finolement & endiguer le probléme et a résorber le retard dans les délals Impartls par fe
sponsor ce gul m'indique deux choses !

1) Le mangue d'orgonisation du travail général de I'étude n'a pas été suffisamment anticipé causant un fil
de problémes en chaine, Le travail aurait d plus rapidement 8tre structurd et répartls entre les
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différents intervenants en fonctlon de leurs compétences respectives. Cette dtape est cruciale cor la
situation ci-dessus montre blen qu'll n'est effectivement pus possible pour un project manager (que ce
s0it Mme Leroy out un autre d'affleurs) de superviser un profet sans une structuration des tdches et des
responsabifités car if s'agit d'un effort commun. Par ailleurs, le temps dégagé par la répartition de ces
tdches permet d'étre affecté ensulte aux fondamentales actions d'encadrement et de vérification du
personnel, parfois feune et peu expérimenté, en place.

2} Stnous sommes arrivés & remplir 'objectif par fa sulte c'est que la méthode ci-dessus étalt effective et
a permis Ia résorption d'un retard qul aurait certainement été évité si nous I'avians mis en place dés le
départ, Comme f'aime & le rappeler « Ne pas prévolr, c'est défd gémir »,

Etant donné la confiance déja profondément ébraniée por les falts évoqués plus houl, ces fautes vont
catalyser la sftuation et rendre ma position et mon attention quant au travall et & Pattitude de Mme Le
plus stricte {...)

Madame L
« 2.5, La coordinatrice de 'unité, Mme | Hinterfére en tout impunitd dans les études dont f'al fa charge
avec le soutlfen de Mr Bt » Vous pourrez en trouver un qutre exemple parmi les dizalnes que J'ol prises

en pleine figure depuls ces dernlers mols. »
Monsleur B

« 2.5, Comme défini dans Forganigramme de la soclété, Mme L o effectivement des interactions avec
Mme Lt notarmment affn de planifler le séquengage des profets en cours et le timing de ceux-cl,

Le vocabulaire évoqué ci-dessus révéle de toute évidence de la part de Mme L« de Ja perception d'une
forme de conflit larvé entre effe et Mme L Pourquoi parfer d'impunité alors que nous essayons au
contraire d'avolr un processus constructif qui ne passe pas par lo mise en place de punitions 7

5i je reste évidemment & Io disposition de Mme Lt comme de Mme Lt pour jouer e rble de
madérateur dans leurs interactlons If nécessare pour que cette intervention puisse 8tre efficace qu'elles
fassent toutes les deux preuves de maturité, professtonnalisme et o'empathie. La vision dvoquée ci-tlessus
me semble particulidrerment biaisée et par aflleurs dangereuse dans fe cadre d’une coflaboraifon efficace.

Je rappelle que si la soclété occupe une vingtoine de personne, nous ne sommes pas icl dans le cas ot i m'est
possible de transférer Mme L1 dans un autre service pour lequel aucune interaction ne serait en place
avec Mme L . Notez également gue Mme L availt sollicité ou mement de la session des activités
préchiniques et analytigues de la société au CHU de Ligge (convention du Ler Janvier 201 7} son transfert vers
fes actlvités cliniques de la société plutdt que de sulvre I'vctivité au CHU consclente videmment que cela
demanderalt des Interactions avec Mme Li Ly

3. CHU 23 mai - Faute ¢ouyerte par Monsleur 8

Madame 1

3.1 Dans une étude clinique dont fe n'al pas la responsabliité, un volontalre sera Inclus alors qu'il ne
correspond pos aux crftéres du protocole, Cette information sera falsifide afin de pouvolr gtiand méme
Inclure le volontalre et cachée au sponsor. A mon sens c'est une fauta grave, qui mérite blen un avertissement
écrft dans ce cas-cl, Je remonte I'information & Mr B. ) sans divilguer de nom, Cefui-cf dtouffe 'affaire
et n'en reparle jamais. La personne qut o réalisé fe faux n'est pas inquidtée.

51 f'avals €té cette personne ['étals tout simplement renvoyée | Mais ce qul dérange Mr Bt 1 c'est qu'il
sait pertinemment que f'aurals refusé cette malversation non sewlement pour "aspect légal mais auss! pour
la séeurité du volontalre | C'est pour cette ralson qu'il m'a attaqué avec son avertissement abusif en portant
atteinte & mon inldgrité | »

Monsieur 8
# 3.1, « Par transparence totale, fe vous Joins I'e-mail envoyé le 23 mat 2049 par Mme L Comme vous le

constaterez fe phrasé et le vocabulaire employé dans celui-ci est moins radical gue ce que peuvent lalsser
entrevolr les explications cl-dessus.
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Comme mon collégue B Je 1, medecin responsable de la soclété, est en copie de cet email et &
Juste titre puisque c'est lul de maniere jinale qui o o responsabliité de l'inclusion des volontaires dans 'éiude
afin de réaliser une dvaluation de la situation nous en avons discutd a 'époque ensemble,

Compte tenu de la situation de Mme L et les diéments précédemment évoqués, la mise en question
évasive et indécise du trovall d'un collégue sur un projet qul n'est pas le sien, nous exergons la plus gronde
prudence car il ne s'agit pus non plus d'entrer dans un mécanisme délétére qui viseralt & Incriminer & tort un
membre du personnel et quif auralt pour mécantsme d'opposer les déclorations des uns et des autres. Le but
est d'élever le nlveau de chacun et pus de rabalsser le nlveay des autres,

il est au final impossible de déterminer sl 'opérateur a commis une erreur dans lu retranscription du test, s'f}
s'agit d'un foux posttif qui o été retesté ou s'il s'agit effectivement d'un acte malicieux visant & inclure dans
f'étude un volontaire qui ne correspondrait pas aux critéres, Les tests toxicologiques du volontaire ne révélant
pas de trace de cannabinoldes dans son organismme, nous décfdons avec fe Dr, b 1 de ne pus donner de
sufte & l'erreur détectée Ich Nous continuerons en revanche par la sufte lu révision du processus de screening
pour éviter une telle erreur.

il v a une différence notoire entre un formulaire mal complété par un opérateur (erreur de bonne fol) et la
falsification d'une signature d'une personne ne pouvant se rendre disponible mals il me semble qu'if y o ci-
dessus un amalgame entre les deux situations, »

Madame L

« 3,2, Je mapergols gue les tubes utilisés sont non conformes pour une étude et remonte l'information & M.
] gtant donné gue fe ne suis pas responsable de cette dtude. Celuf-cl sous-entend directement que la
méme erreur a da se produlre sur mon étude {étude BS) et que ma coliégue a utllisé mes feullles de travolf
sans les vérifier. Ca devient de MA faute [ Heureusement pour moi j'avais passé les commandes pour mon
étude directement et j'of pu prouver, bons de livraison & lappul gue je n'avals commis aucune erreur.
Résultat, aucun reproche ni méme une remarque & la personne concernée | Clest compléternent injuste,
quelqu'un d'autre commet une erreur et c'est mol qul dols prouver que Je n'en af pas commise .. je suis
dégoutsde | »

Mensieur BC

« 3.2, 10 m'apporalt Important de noter que Mme Le i en effet & plusfeurs reprises remontd des
observations Intéressantes du terrain comme le point évagué el-dessus.

Comme je P'al, déji ci-dessus, déerlt, la méthode d'évaluation des causes et conséquences d'une situation est
analytique et permet de rapidement d'identiffer 'ensemble des flux matériels ou d'informations qui
polrralent 8tre touchés par une erreur,

L'analyse o Ict révéié que le document source utilisé duns le cadre de ce profet avait été établis sur base du
document qui avalt été produit par Mme L« Evidemment, une telle pratique de « copier-coller » comporte
des risques Inhérents si une vérification minutieuse du document n'est pus réalisée ce qui de tolite évidence
tait le cas Ict mals celo veut dire également que cela pourrait toucher l'ensemble des projets qui sont réalisés
sur buse du termplate en cause donc naturellement le profet de Mme L ce qui heureusement n'était pas

fecas, »

4. De2017 i aujourd'hul — CHU - Management dictatorial et méprisant de Mi. B - . mon encontre,
Madame |,
« 4, Maltre D a solllcité une nouvelle entrevue avec Mir B v afin dessayer d'améliorer mes conditfons
de travails... ce dernler refuse. Mr B t @ modifié l'organigramme & I'encontre de nos accords, ce qui a
pour copséquences gue Je dépends directement de Mme Le . Je lul avals déja fait part de mes
Inquidtudes, Mr B me certifie que je ne dépends d'elle que pour les plannings généraux et gue ce sera

lul quivalidera mes congés. Dans Ia réalité cela est blen différent. Mr B 1ne prend pas la peine de valider
mes congés et me reproche de m'obsenter pour un rendez-vous médical alors gue certaines colldgues
s'absentent chogue semaine et que Mme Le i est parfois absente plusieurs jours sans aviolr prévent
personne ! Malgré ies promesses de M, B 1, c'est Mme Le quil décide de I'équipe avec qul je vais
travaliter sans tenlr compte de mon avis nf méme de la qualification du personnel |
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Mr8g se moque de mol en exigeant un rapport de suivi d'une étude et va méme jusqu’s me dire ce que
Je dols utlliser comme loglciel et que Je dols commencer par fes « verbes & linfinitlf », De fagon rationnelle,
me demander un rapport de sufv! est une demande sensée... mals pourquol ne le demander qu'a mol ? Alors
que certains collégues ont 2-3 ans d’expérience et ont posé bien plus de probiéme 17

Pourquol jouer au professeur d'école s! ce n'est pour m'humifier et me rabalsser alors qu'if n'y connall rien
dans mon travafl [ Mr B:  a'est sensé faire mon évaluation sans comprendre ce que Je fals., Il maltrise lg
partie financiére et iégale mals n'c aucune formation médicale et n'a jamais réalisé personnellement
d'dtude. Mals c'est ful qui va comme i m'a dit « m'apprendre & travailler correctementy [} EF comment
réaglr guand il me regarde dans les yeux en me disant que je lul dois le respect et qu'tl n'en fait pas preuve
& mon égard 17

Par contre, il ne respecte pas mes drolts en voulant me faire trovailler en chémage économigue... ni en ne
respectant pas les horaires de travall reprls dans notre pseudo réglement de travall | o également obligé
certaine personnes (dont mol} & prendre des congds payés pendant le confinement pour alléger sa charge
salarlale, forcé & récupérer le 15 aolt & l'avance & la date de son chol, et pour finir Il nous impose (encore
une fols & la téte du cllent) & prendre 20 jours de congés avant fin septembre | Pus trés légal je pense fout ca
! Mais je n'al ni syndlcat, ni servie RH : personnz pour me défendre et des menaces si Je n'obéis pas, »

Monsleur B

« 4, Tout d'abord, ['al en effet refusé la seconde demande de Me Dr aprés consultatlon de mon conselller
Juridique, Nous ne voylons en effet pas la raison de revoir la position qui avalt été arrétde vis-a-vis de
l'avertissement derit de Mme L

Ensulte, J'af certainement & fune ou Pautre reprise eu du mal & opprouver les demandes de congés de Mme
Ly - parce que celle-ci me solficitait sous 24h, Pour la bonne organisation du travall, en ce compris le mien,
f'al donc insisté pour que ces demandes solent faltes une semaine avant lo dote effective du congé afin que
celte demande puisse 8ire iraftée et que les arrongements nécessolres puissent étre pris sl un remplacement
est néressaire ou de refuser la demande si aucun remplocement he peut étre organisé. Cette procédure est
d'aflleurs velebie pour I'ensemble du personnel, La société grandissant, #l est important de structurer
l'activitd pour permetire une application harmanieuse des régles.

Comme vous l'avez constaté dans l'organigramme de la soclété, Mme L a le rdle de coordingtrice de
Funité, son rdle est donc de prévoir les timings des différents projets et d'Impliquer les ressources nécessaires
dans chacun des projets. if n'y a donc rien d'étonnant & ce qu'elle solt impliguée avec e groupe de
management dans le choix et fa mise en place des dquipes profets. fe la méme fagon que Mme Le rgére
le planning de 'étude de Mme L elle gére ausst fe plonning des ressources afférentes,

! est dgalement exact que f'al conseillé & Mme 1. d'utiliser, comme mentlonné cl-dessus, une matrice
reprenant les tches, les dates d'exécution et les persannes Impliquées, Je vous joins d'allleurs I'échange
d'emalls & ce sujet autour du 13 ou 18 septembre. Je ne vois pas en guol ma demande d'utiliser excel et de
commencer les polnts par un verbe & Pinfinitif est une manigre de me moguer du travail de Mme L. Cette
demande fait sulte aux difffcultés rencontrées précédemment par Mime Le dans lg structuration de son
travall et de celle de ses collégues et a pour obfectlf d'éviter de basculer a nouveau dans une situation
périlleuse vis-a-vis d'un cllent. Y'of également fait lo demande de rendre cette matrice plus compléte dans
son scope et de diviser les grandes thématiques en objectifs clairement identifiables et plus abordables,

Pour terminer et fe pense que le point cl-dessus rédigé par Mime Le  est trés révéluteur, En effet, elle
mentionne que fe ne comprends rlen oy travall réallsé par mes dquipes, le congais parfattement gte fe
changement de management mis en place depuls 2015 et ma prise de fanction en tant que Genera! Manager
de lu socidté en 2018 a perturbé Mme Le Mon style est certalnement différent de mes prédécesseurs et
man dge de toute évidence telntent négativerent mes interactions avec elle, »

Dans Favis de COHEZIO, I'éclairage des témoins et/ou des personnes utiles gui ont été
entendues est le suivant {le Tribunal souligne) :

« Des échanges avec les personnes entendues & titre de témoln, fl ressort que de nombreux éléments explfquent fe
contexte « fragilisé » ou « dégrads » dans lequel cette situation enire Mmelr  at M. B s'inscrit. A savoir

Le travall au seip d'A &.comme duns tout le secteur, repoase sur une exigence de travall importants,

sur o nécessité de précision, sur le contrile de chaaue donnde, de chiaque étape d'un processus dans lenyel
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le_travail de I'un impacte fe travall de tout le reste de la chaine, Ce contexte de travail repose donc sur
Vexigence, sur fe contrdle du travall, sur fa rigueur extréme, sur lo concentration sur de lonques périodes,
Tout cecl Indult indvitablement un stress important pour Fensemble des geteurs de la soclétd,

La saclété a connu, dans lintervalle qui s'étend de 2016 & 2018, un contexte de croissance fmportant qul o
inévitablement généré des changements importants, des réadaptations permanentes, du stress, un surcroft
de travafl, ...

- Une situation conflictuelle entre Mme L el Ja coordinatrice, Mme L b qui existe depuis longtemps
qui se seralt surajouté au contexte difficlle évoqué cl-avant, ll semble gue Mme Lt TtetMmeli  -étafent
dél en confilit Il v a déja une bonne quinzaine d'anndes, Sulte & ce conflit, Mme Li - a été intégrée dans
Punité analytique pendant que Mme Le “travaillait dans l'unité clinique, ce qui a apaisé la situation,
Cependant, suite & une fusfon des services, I'unité analytique dans loquelie travallialt Mme L a fermé et
le personnel de l'unité analytique a été réintégré au sein de Punité clinigue. Elles travaliient done, depuls
2015, & nouveau ensemble et il semble, d'aprés les personnes entendues gue ce « passify entre elfes-deux
reste compliqué,

- L'arrivée d'un nouveau directeur général, M, B , en 2015 avec inévitablement des divergences de mode
dz management,

Face & ces différents éléments de contexte, les personnes entendues & ttre de tdmoin mentlonnent également fes
éléments sulvants !

- Les contraintes décrites cl-avant qui expliguent P'apparition de tensions au seln des éguipes de travell et un
climat global tendu qui o fini, & certains moments, par créer des « elans » au seln des équipes de travall,
Les modes de fonctionnement professionnels de M. B¢ 1etde Mme L gui semnblent ne pas s'accorder,
En effet, M. B 1 est déerlt comme_guelqu'un quf met en avant o riqueur et le respect des modes de
fonctionnement tandis que Mme L 7 est déerlte comme guelgu'un qui s'appule dovantoge sur l'expérience,
M. B se seraft, semble-t-if,_heurté au fonctionnement de Mme L. et ne se serait pas suffisarmment
«_gdapté » & son fonctionnement, De son c8té, Mme L ne se sergit pas suffisamment « gdaptée » non
plus au fonctionnement demandé par M, B 1. i est également décrit que leur relution professionnelle a
sans doute manqué de_communication en ralson de ces divergences de fonctionnement et guraft 8té
ponctuéde d'incompréhensions réciproques et de manque de flexibilité pour s'adapter & l'autre. Cecl, ajouté
& tout le climat de travail décrit c-avant et aux tensions importantes lides au contexte de travail auraft créé
le terrain propice oux tensions analysées dans cet avis. Les deux protugonistes sont cependant reconnus par
les personnes entendues comime deux personnes de grande qualité, ayant tous deux de trés bonnes pratigues

professionnelles,

Les personnes entendues mentfonnent dés lors que les griefs de cette démarche formelle sont expliqués par fe
contexte décrit ci-avant,

Enfin, les personnes entendues mentionhent que depuis un peu plus d'une gnnée, ils ont la vislon d'une situation
qui semble skqbillsée entre les personnes impliquées. En effet, il leur semble que la refation professionneile entre
Mmeli  retM, B soit correcte et respectueuse. »

analyse de la situation effectuée par COHEZIO est |a suivante {le Tribunal souligne) :

5. ldentlflcation des dangers

« 4.1, Souffrance

{..} Au sujet de cette situation, nous avons pu constater une forme de souffrance refationnelle au travail chez
Mmel  « Elle ressent la situation commun Juste et se sent désarrol foce & la situation gu'elle décrit, ce qui est
pour elie source de souffrance. Elle mentlonne également des répercusslons sur sa vie privée, Il Importe de
préciser gue poser un dlagnostic de harcélement moral unlquement sur base de symptomes nous parait délicat,
stant donné que ceux-cl pauvent étre le résultat d'autres pathologles ou de problémes Indépendants & fu sphére
professfonnelle. Néanmoins, dans le cas présent, nous validons le dingnostic de souffrance au travall et nous
Investiguons dés lors les étapes suivantes du modéle,

Lorsqu'on se penche sur les griefs évoqués par Mme L, Jes faits de violences rapportées sont globalement des
accusations d'etreurs professionnelles errondes ou des accusations de mauvaise encadrement du personnelf de
faboratoire, des mises & V'dcart fors de certalnes réunions, des comportements frrespectueux & son éqard, une
surcharge de trovail ou des tdches de derniére minute, des Interférences dans son trovail alnsi que des injustices,
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Plus exactement, Mime Le  reproche & i, B. 1 de la placer dans un contexte de travall gu'elle percoit
comme_Injuste. jl s'agit par exemple des accusations de certaines foutes professionnelles qu'elle estime
inlustifides, ou encore de sq charge de profets gul est supérieure ¢ celle des autres, ou encore du fait de ne pas
avolr été convide & certaines réunfons portant sur des études dont efle avalt la charae, ob encore le fait que M,
B ne la soutiendrait pas en cas de besoin florsgu'elle dénonce que Mme L s'tmmisce dans son travall,
quond elle deénonce des erreurs dans des prolets mends par des colléqgues, guand guelgu'un se montre
Irrespectueux & son sgard,...),

Face & ces éléments, I'analyse de cette situation met en lumiére que de nombreux éléments sont intervenus qui
ont permis & ce contexte de survenir :

- Les nombreuses contraintes et fes nombreux facteurs de Hisques présentes au sein d'Al t et qui sont
Inhérentes au secteur d'activité,

- La sociétd a connu, duns l'intervalle gul s'étend de 2016 & 2018, un contexte de crolssance important qui a
inévitablement généré des changements Importants, des réadaptations permanentes, du siress, un sureroit
de travall, ...

- Le changement de management & I'arrivée du nouveau directeur géndral d'AT 1ent 2015,

- Larelation Inter-individuelle de tensions entre Mime Le ' et Mime Lt qui semble préexister depuls de
trés nombreuses années et qui semble encare aujourd’hul, agir dans cette sftuation et jalsser des traces de
£es « ranceeurs » depuls de nombreuses années

- Des divergences de modes de fonctionnement entre M. Bc et Mme L

- Le mangue de communication, de flexibilité réciproque entre M. B et Mme L ol

Conclusion

St Fon se fie & cette typologle des actes violents, alns! quaux déclarations des différentes personnes
entendues, o Fanalyse de tous les éléments en notre possession au moment de la rédactlon de ce rapport,
nous ne pouvons pas déterminer que des faits de violence auraient pris place dans la relation unissant M.
8 & Mme L i semble par contre gite ce solt lu concomitance de tous les facteurs de contexte
décrits cl-avam dans 'analyse de la sitvation, fa présence de nombreux des facteurs de risgues ainsi gue
des dommages tant sur e travail lui-méme que sur fes risques psychosoclaws qul aurait créé un climat et
un contexte de travail "fragilisé ou “dégradé" qui expliguent les éléments rapportds et analysées dans

cette demande formelle {,..)

4.3, Contextes relationnels pertinent et harcélement moral

Surla base des informations que nous avons pu récolter aupréds du demandeur, de la personne mise en cause,
des témoins, nous observons gque lu problémutique inter-individuelle entre M, B 1 et Mme Le
analysée au trovers de cette démarche formelle s'inscrit dans un contexte organisationnel bien plus lorge et
plus anclen au seln duquel des factewrs de risques, ainsi que des désaccords, des incompréhensions, des
tensions et des rancoeurs se sont développés, et ce, au-deld des parties impllqudes directement dans cette
démarche formelle, if semble que cetie situation anterieure et plus globale explique, au meins en gronde
partle, lo situation analysée icl. Ces éléments ont nécessairement contribué au développement et &
P'accentuation des situations conflictuelles déja présentes et auralent dégradé le climat relationnel.

Nous constatons et comprenons gue Ja perception dévelopnde par Mme Li gassociée g un contexte de
tensions, de pressions Importantes ainsi que qu'tr un climat interindividuel tendu ovee lo coordinatrice, 'aft
amené o vivre les événements de manlére violente ¢ son égard, Cependant, l'analyse des différents
&léments portés & notre connalssance, des déclarations des personnes concerndes, ainsi gue des différents
témolanaces, nous améne & ne pas reconnaitre 'hypothése de harcélement moral primdire gue Mme
L dénonce par sa démarche formelle mals bien & reconnaitre que des facteurs de risque et de
nombreux diéments de contexte étalent présents au moment de faits et expliquent la détérioration de iy
situation analysée ici, Blen gu'il convient bien entendu d'aqir sur ces risques psychosociqux afin de limiter
feur impact sur les travailleurs, Ifs ne relévent cependant pas de harcélement au travall, méme sile travaifleur
concerné, dons sa subjectivité et son éventuelle fragilité, peut vivre mal certaines sftuations. »

Au terme de sen rapport, COHEZIO préconise une série de mesures de prévention individuelles
et collectives relatives & mettre en place.
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7-'

Les parties ne documentent pas la manlére dont les refations de travall entre Madame L
Monsieur B et Madame L " se sont poursulvies aprés la réception par la SA A
« de l'avis de COHEZIOQ,

8.-
La SA A expliaue que le 12/09/2022, a son retour de vacances, Monsieur B

- a été informé d'un prohléme concernant la sélection d'un candidat dans le cadre de la
réalisation d'une étude commandée par la société MODERNA et portant sur l'analyse
d'un vaccin contre le Cytomégalovirus, soit I'étude M 2404,

- aconvogqué en réunion 3 employés intervenants dans cette étude, ce qui a fait apparaiire
des indices sérieux guant a des irrégularités commises par Madame LE dans la
sélection d'un candidat pour cette étude,

LaSAA \ dépose les minutes de ces réunicns signées par Monsieur B , Madame
Ll I mais aussi par Mesdames W R et G .5 dans lesquelles Yon peut

lire que {le Tribunal souligne) :

«B. B 1 convogtie Mme Wi afin de discuter le questionnaire médical de Mme Gr Jans 'étude M2404. I
s'étonne de constater que le critére de contact rapproché avee des enfants de molns de 6 ans n'olt pas été compléié
dans le questionnalre médical spécifique i ('étude mals gue Mme Gt joit convoguée pour sa vaccination,

=]

{.

W i affirme_avoir posé la question ¢ Mmme G gul o déclaré qu'elle ne se souvenall plus de ce critére
d'inclusjon de I'étude sur Jaquelle elle o travaillé, Ne sachant répondre @ lg question, Mime W s arenvové Mme
G vers Mime Le la gestionnaire de I'étude clinigue M2404 pour qu'elfes puissent discuter entre elles de
l'opportunité de Mme ar. de particlper & I'étude susmentionnée,

Mme W 5 ¢ ensuite recu lo confirmation de Mme G e Mme L avait donné son accord quant & sa
participation & 'étude 2404 et I'a reconvequée pour les examens ultérieurs. »

« B, B 1 convogue Mme G -5 concernant o documentation du screening de Mme Gt ! pour 'étude M2404,
Mme C confirme avoir revu fa feuille de travafl du screening afférente et apposé le post-it indiguant: « enfants
? » sur ia piuge de commentaires concernant I'éligibilité, B, B t Interroge Mme €3 i sur cette mention. Effe

précise que compte tenu que les documents de travail prépares par le manager ne comprennent pas la guestion de
la_présence d'enfants duns le fover familial des candidats & ['6tude, celle-ci appose un post-it de maniére
systématique sur les dacuments afin de rappeler aux médecins en charge de l'dvaluation de poser la question,

8, Bo précise quiil est surpris par lo qualité du document pour lequel V'évaluation de ce critére Important
d'éligibinte est étudié avec peu d'égards compte tenu de son importance dans I'étude. if rappelle & Mme C ique
fe contact avec les enfants en bas dge est fa raison d'une potentielle séroconversion quf est un élément fondamental
dans e test de fu validité du vaceln testé. Celle-cl précise avolr seulement sufvl fes consignes qui lul ont étés
communpiguées par Mme Le

BB a Insiste sur le fait qu'une démarche qualitative aurait consisté & modifié lo feuille de travail concernée afin
d'inclure dans les éléments de question Pévaluation correcte de ce paramétre essentiel. L'essentlel de la démarche
qualité consiste & avoir une approche d'amélioration continue qui n'a pas 8té respectée Il puisqu'ou lleu de modifier

fe document pour mieux enreglistrer ce parameétre, Mme Ct 5 est Invitée & utiliser un post-it sur chacune des
feullles de screening, e
Mme € ; confirme que Mme G -a bien été recontoctée pour sa participation a Fétude et que son

administration aura fieu mercredi 14/08. »
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LaSAA % explique également que e 13/09/2022, Monsieur B | a tenu une autre
réunion qui a confirmé les craintes existantes quant a plusieurs frrégularités dans fa sélectlon de
candidats dans 2 études,

Madame LI était le Project Manager en charge de ces 2 études.

Les minutes de cette réunlon signées par Monsieur B et Madame P, sont
également déposées (le Tribunal souligne) :

«B n canvogque Mme P pour discuter les éléments d'éligibilité de Mme Gi pour sa participation &
'étude M2404.

i demande son avis & Mme P. - *concernant le dossfer présenté, Elfe constate gue le dossler est presgue complet.
B. B Vinterroge Mme P ‘concernant fe critére d'inclusion n°3 de la Nste & savolr fes contucts avec les enfants
de motns the 6 ans au minimum 8h par semaine, Mme P I'répond qu'd sa conngissance Mme G n'a

effectivement pas d'enfants et ne travalile pas dans la prise en charge d'enfants en bas fge mais gu'elie ne sdit pas si
celle-ci o effectivement un contact proche Justifiant son éligibifivé,

Compte tenut que le document o été complété par Mme Rt , Mme Pt conselfie & Mr B. I de consulter
celle-cf afin de savoir si fa question o blen été posée & la candidate et si la réponse étaft satisfalsante, Mr Bc
confirme que c'est son Intention de convequer Mme Ry )

Mme P { ajoute qu'un autre critére n'a pas éié respects dans lo sélection de Mme 6 1 puisque le critére

d'exclysion n*10, qul concerne l'implication du candidat dans I'étude personnellement ou en tant gue membre de la
famille du personnel de 'étude.

Elle indique également & Mr. Be 'l ne s'agit pas d'un cas Isold puisque cette situation s'est déld produlte lors
d'une étude précédente avec Mme L. pour laquelie elle gqvait refusé la participation d'un des fifs d'un membre
du personnel pour constater o son retour de congé que la feuille d'dvaluation médicale avalt éié modifide par Mme

Leroy afin d'accepter son Inclusion dans I'étude.

Mme P, H qvait alors slgnalé gue Mme | ' n'était pos en capacité de modifier les tonnées de ce document
puisque ces donndes sont du ressort du médecin investigateur de {'étude, L'éligibilité avalt aprés couverte pas la

signature de B. J

B. B sighale quie ce n'est pas une situation normale et que Mme P avait absofument raison de refuser lo
candidature d'un fils d'un membre du personnel puisque cela faisuit partie des critéres d'exclusion de F'étude, if va
donc non seulement une volonté d'agir par copinage mols en plus c'est une fuute qul o sté répétée, »

Q.-

Par un écrit remis de la main & la main daté du 14/09/2022 3 13h00, Madame L a été invitée
a se présenter afin d'étre auditionnée quant aux faits litigieux le jour-mé&me & 16h30,

Par E-mail du 14/09/2022 & 15h03, le conseil de Matame L a sollicité le report de Faudition
de sa cliente au lendemain 4 11h00 ou & 14h15,

Par E-mail du 14/09/2022 & 16h01, Monsieur B a opposé une fin de non-recevolr 4 cette
demande : « 5/ vous vous étes entreteny avec votre cliente, vous devez étre au courant de fa
gravité des faits qui sont discutés ici, Je dols donc agir dans I'urgence et je ne peux reporter cette
entrevue. Je n'ai en réalfté, en tant que société anonyme, pas F'obligation de mettre en place cette
convocation & une séance de consultation, mais cette démarche est mise en place par respect
pour votre cliente. »

Lors de son audition, Madame L n'a pas souhaité s'axprimer.
p
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Les propos tenus par Monsleur B & cette occasion ont été retranscrits dans un compte-
rendu non signé par Madame L f et partant non contradictolre,

10.-
Le 15/08/2022, le Conseil dadministration de fa SA Al .s’ast réuni,

Dans le procés-verbal dressé a cette occasion, I'on peut lire que Monsieur B | a présenté
i le probléme rencontré le mardi 13 septembre concernant Moadame L »etque:

« Le Conseil d'Administration s'accorde sur la gravité des éléments évoqués ci-dessts et sur I'mportance de ne pos
leisser la place & ce comportement qui met gravement en danger non seulement la société mals dgalement I santé
publique puisque Induire volontairement un blals dans le cadre d'une étude rlinigue risque d'amener & juger lo validfté

du candidat vaccin ou médicament de manlére erronée ou blafsée. B. B précise également qu'une audition o été
organisée avec F 'D tmals que lors de cette audition Mme L n'a pus souhafté prendre la parole
pour se défendre.

Le Cansell s'accorde & Funanimité sur le licenciement pour faute grave de Mme L I considére comme choquant et
inacceptable le comportement et I'attitude de Mme L

B. B signale néanmoins que méme si le cas présent est fort heureusement rare, il seralt bon, par mesure de
protection de la soclété, de reveir fa délégation de slignatures au licenclement en dehors d'une décision directe du
Consef] d'Administration afin de limiter le rlsque qu'une situation ne perdure alors gu'elle représente un risque pour la
réputation d'attester. Le Consell d'administration opprauve que le licenciement d'un membre du personnel solt prouve
par la direction géndrale et un de ses membres, »

Par écrit remis de la main 2 la main et courrier recommandé du 15/09/2022, la SA A
a licencié Madame L pour motif grave :

& En date du 13 septembre 2022, en notre qualité de Managing Director et d'administrateur de la sociétd, nous avons
acquis la conviction que vous étes 'outewr de falts qui constituent plusieurs fautes trés graves, rendant définfiivement
et immédiatement Impossible o poursulte de toute coliaborution professionnelfe.

Dans le cadre de Vétude clinique M2404, dont vous étiez Jo Project Manager, vaus r'avez pas respecté les critéres
d'gligibilité du protocole de I'étude & deux égards au moins.

Premiérement, les membres et anclens membres du personnel ainsi que las membres de leur famille doivent étre exclus
de I'étude, Telle n'éralt pos le cos de deux participantes que vous avez néanmolins Inclus cutrepassant I'éthique
élémentoaire des éiudes clinfques, et ce, d'autant plus que ces particlpantes avalent travaillé dons le codre de cette
Stude précise.

Deuxiemement, vous avez inclus cette participante olors qu'elle n'a pas apporteé de réponse adéquate au critére du
contact profongé de plus de 8h pur semafne avec un ou plusieurs enfants de molns de 6 ons, Ce critére est pourtant
Fun des plus fondamental pulsque 'étude visalt & tester un vaccin contre une maladie que sewls les enfants de moins
de & ans peuvent transmettre.

O, Ia vérification scrupuleuse et rigoureuse des critéres d'éligibilités est le garant de la rigueur scientifique de I'étude
et donc de fa pertinence de celle-ci. Il en va de futurs troiternents et médicaments, Vous avez mangué de
professionnalisme dans la sélection de Mine G ' qul était votre collégue et pour laquelle vous n'avez pas gardé
l'objectivité requise & un travail scientifique de qualité,

Dans le cadre de l'dtude M2438, dont vous étiez également Project Manager, a été inclus un participant qui est fe fils
d'un membre du personnel 'A . Une fois de plus, vous avez agl en contradiction totale avec le protocole clinfque de
'étude et en désaccord avec l'évaluation initiale du médecin investigateur qu! vous avait indigué qu'if ne fallalt pas
inclure ce patfent. Yous avez alors modifié l'avis de ce médecin dans ia feullle de travail alors que vous n'en avez ni fa
gualité, ni les compétences et vous avez fait contresighé votre correction por un second médecin, induisant donc en
erreur, Vous avez donc non sevlement outrepassé vos fanctions, constrult un dossler de maniére erronée et contraire
it F'éthigue et abuser de la conflance d'un médecin,



R.G.: 22/ 3682/ A Répertoire: 2024/2861 18/32

Vous avez une fols de plus manqué de discernement et de professfonnalisme Indulsant de ce fait un risque non
négligeable tant pour I'étude en cours que pour fa soclété,

Par vos agissements, vous avez totalement rompu le nécessaire lien de conflance qui dolt vous untr & voire employeur,

En définitive, ATC éprouve désormals de grandes craintes vis-i-vis de kr santé publique. Vous attelgnez o la réputation
de l'entreprise et ébranlez fa relation de conflance entre A et ses clients.

Par vos actes, vous avez mis contracttellement A en défaut,

I n'est dés lors plus possible de poursuivre notre colfaboration, la confiance qui nous unissalt ayant été définftivement
at lrrémédiablement rompue.

Nous vous avons entendu sur 'ensemble de ces éléments hier. Vous n'avez pas souhaité vous exprimer, Cople du compte
rendu de Paudition est annexd & lu présente.

Par la présente, le Consell d'administration d'A  vous notifie la rupture de votre contrat de travall stabli Je 1e
novembre 1998 pour motif grave, sans préavis et sans Indemnité, Vous étes Immédiotement libérée de vos obligations
contractuelfes et Invitée & restituer le matériel appartenant 3 At *sans délal (ordinateur, badge o'acces, clé... )

La présente vous est également adressée par cotrrler ordinalre et recormmandsé, »

Ce courrier est signé par Monsieur B at par Madame D pour le Conseil
d’administration.

1L.-

C'est dans ce contexte que par requéte regue au greffe le 14/11/2022, Madame L "a Initié
ta présente procédure,

1. OBIET DE LA DEMANDE

12.-

Dans ses dernféres conclusions, Madame L libelle sa demande comme tendant 3 ;

A titre principal

Dire I'action recevable et fondée

Condamner la SA Al . & payer a Madame L une Indemnité compensatoire de
préavis fixée provisionnellement & 125.000,00 € correspondant & une période de 16 mois et 27
semaines

Condamner la SA Al ", & payer & Madame LI une somme provisionnelle de
20.825,00 € correspondant a 17 semaines d'indemnité pour licenciement manifestement

déraisonnable

Condamner la SA A @ payer a Madame L une somme de 7.500,00 € fixde ex
aequo et bone a titre de dommages et intéréts pour licencfement abusif

Condamner la SA A \ & payer @ Madame L " une Indemnité de 29.400,00 €
représentant 6 mois de rémunération sur pied de 'article 32 decies de la loi du 4 aofit 1996
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Condamner la SA Al a payer a Madame LI ' une somme de 29.400,00 € sur pled
de l'article 32 tredecies

Condamner la SA Al ,au palement de 15.000€ ex aequo et bono a titre de dommages
et intéréts pour absence de prise de mesure de prévention

Condamner laSA A \au palement des intéréts au taux légal sur toute somme due du
15 septembre 2022 fusqu‘a complet palement des montants alloués

Faire en outre application de l'article 1154 du Code Civil pour I'ensemble des montants alloués

Condamner la SA 2 v & l'ensemble des frais judiciaires et dépens en ce compris
I'indemnité de procédure, dépens liguidés A ce stade comme suit :

- Droit de greffe : 24,00 £
- Indemnité de procédure 7.500,00 €
Total : 7.524,00 €

A titre subsidiaire

Avant dire droit au fond, ordonner la comparution, en qualité de témoin, du docteur J
lequel sera invité & répondre & toute question gue le Tribunal pourrait fui poser au-dela des
guestions suivantes :

- Pourriez-vous décrire & I"attention du Tribunal le réle et les responsabilités du médecin
investigateur ainsi que le role et les responsabilités d'un projet manager dans des études
clinigues ?

- Lorsque vous étiez médecin investigateur dans le cadre d'études confiées a la société
A, " et que vous collaboriez avec Madame | LI project manager, avez-vous
constaté que, dans les limites de ses fonctions, Madame [t 1 LI ' ne respectait
pas les critéres d'éligibilité fixés par les protocoles des études ?

- Durant la méme période et dans Je méme cadre, avez-vous constaté dans le chef de
Madame | L "un mangue de discernement et de professionnalisme induisant
un risque non négligeable pour 'une ou I'autre étude en cours ou pour la société A7 !

- De maniére plus générale, pendant la méme période, Madame : L a-t-elle
accompli les missions qui étaient tes slennes comme project manager dans le respect
des missions et des obligations d'une telle fonction ?

- Aucours de votre carrigre comme médecin investigateur, avez-vous déja rencontré dans
les critéres d'exclusion, le critdre de « ancien membre du personnel » ?

- Plus particulierement dans le cadre de I'étude clinique M2438, avez-vous bien pris la
décisidn d'inclure comme volontaire de I'étude le fils de Madame C: Vi 7 Etes-
vous bien la personne qui a rempli la case « NO » relative au critere 23 ?

Avant dire droit au fonds, ordonner également la comparution, en qualité de témoin, de
Madame M 'V laquelle sera invitée a répondre & toute question que le Tribunai

pourrait lui poser au-del2 de la question suivante :

- Pourriez-vous informer le Tribunat sur les circonstances dans lesquelles votre fils a été
incius dans des études cliniques chez A et plus particulierement dans 1'étude 2438 7

Preuve contraire et dépens réservés,
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I RECEVABILITE
13.-

Madame Lt ' a intérét et qualité pour introduire la procédure et le Tribunal est compétent
pour en connaftre.

Par ailleurs, aucun moyen d'irrecevabilité n'est soulevé et ne semble devolir I'dtre d'office.

Par conséquent, la demande est recevable.

v, DECISION DU TRIBUNAL
LE MOTIF GRAVE

14.-
Larticle 35 de la lof du 03/07/1978 dispose que :

« Chacune des parties peut résilfer le contrat sans préavis ou avant 'expiration du terme pour un motif grave lafssé &
F'appréciation du juge et sans préjudice de tous dommages-intéréts s'ly a lieu.

Est considérée comme constituant un motif grave, toute faute grave qui rend immédiatement et définitivement
Impossible toute collaboration professtonnelle entre 'employeur et fe travailleur.

Le congé pour motlf grave ne peut plus &tre donné sans préavis ou avant expiration du terme, lorsque fe foit qui
l'auralt justifié est connu de la portie gui donne congé, depuls trofs jours ouvrables au molns.

Peut seuf Blre Invoqué pour justifler e congd sans préavis ou avant lexpiration du terme, fe motif grave notifié dans
les trols jours ouvrables qul sulvent le congé.

Apeine de nuflité, la notification du motif grave se fait soit par lettre recommancdée ¢ I poste, soit par exploft d'huissier
de justice,

Cette notification peut également étre fatte par la remise d'un éerit & l'autre partie.

Lo signature apposée par cette partle sur le double de cet écrit ne vaut que comme aecusé de réception de Ia
notificatlon,

La purtie qui Invague le motif grave doit prouver la réalité de ce dernier ; elfe doft également fournir la preuve qu'elle
a respecte fes délals prévus oux alindas 3 et 4, »

En application de cet article, la régularité du licenciement pour motif suppose le respect par son
auteur de

(1) conditions de forme,
{2) conditions de fond.

Régularité formelle
15.-
Selon Madame L } son licenciement est irrégulier en la forme étant donné que :

- le pouvoir de licenciement incombait & Monsieur Bi :
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- JaSAA n'établit pas la date & laquelle Monsleur B ta pris connaissance
des faits litigieusx, .

- le respect du délai de 3 jours a dater de la connaissance des faits n'est, par conséguent,
pas prouve,

Selon la SA A \:

- le pouvoir de licenciement incombait au Conseil d‘administration et non & Monsieur

Bt i,
- ce n'est que lors de Yassemblée générale du 15/09/2022 que le pouvoir de licencier a
été délégué d Monsieur Bl et 3 un membre du Conseil d’administration,

- le délai de 3 jours a commencé 3 courir & compter du moment ol le Conseil
d'administration a été informé des faits litigieux, soit le 15/09/2022,
- Je licenclement pour motif grave étant intervenu le jour-mé&me, il est régulier.

16.-
En l'espice, pour apprécier la régularité formelle du licenciement, le Tribunal doit déterminer ;

- [Fidentité de la personne//'organe gui devait avoir connaissance des faits constitutifs de
motif grave,

- silaSAA . prauve gue cette persanne/cet organe a pris connaissance des faits
constitutifs de pour motif grave au plus t8t le 3%™ jour ouvrable précédant le
15/09/2022.

17.~
En application des statuts coordonnés de la SA A nubliés le 8/03/2016 :

- article 18 : c'est le Conseil d’administration qui a le pouvoir d’accomplir tous les actes
contribuant a la réalisation de son objet social, a I'exception de ceux que la loi réserve 3
FAssemblée générale,

- article 19 le Conseil dadministration peut conférer la gestion journaliére 3 un ou
plusieurs administrateurs et/ou a un ou plusieurs mandataires,

- orticle 20 la société est représentée, y compris dans les actes et en justice, par deux
administrateurs, un administrateur-délégué cu le délégué a la gestion journaligre,

Il ne résulte pas des pigces portées a la connaissance du Tribunal gue Monsieur Bt aft
jamais eu fa qualité d’administrateur-délégué, de simple administrateur ou de délégué a la
gestlon journaliere (suivant publication & la banque-carrefour des entreprises, ce dernier mandat
est exercé, depuis le 22/06/2015, par Monsieur P CN

C'est donc & bon droit que la SA AT \ conteste la compétence de Monsieur B
pour procéder au licenciement pour motif grave de Madame L

A Pestime du Tribunal, cette compétence incombait au Consell d’adminlstration ou a Monsieur
C!
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i8.-

Madame L reproche a la SA AT de ne pas avolr pris connalssance des faits
reprochds avant cette date {voir ses derniéres conclusions, p.11) : « £n fonction des éléments de
faits qui sulvent, la concluante est encore en droit de s'interroger sur I'absence de convocation
dans le Conseil d'administration plus rapidement, le retard dans l'examen du dossier par le
Conseil d'administration permet de considérer que les faits reprochés & la conciuante et que celfe-
¢i conteste, ne sont pas constitutifs de faute grave. ».

Il est de jurisprudence constante que le délai de trois jours fixé 4 I'article 35, 3™ glinéa de la lol
du 3 juillet 1978 commence & courir :

- lorsque le fait est connu de la partie qui se prévaut du motif grave et non torsqu’il aurait
pu ou aurait da I'étre (voir notamment Cass., 15/06/2015, n® $,13,0095.N, disponible sur
www.terralaboris.be} ; un congé nest pas irrégulier par le simple falt gue celui qui notifie
le congé aurait déja pu prendre connaissance des faits plus tot (Cass., 14 mai 2004, ).TT,
2001, p. 390 ; Cass,, 28 février 1994, J.TT,, 1994, p. 288),

- & courir qu'a partir du moment ol [a personne ayant le pouvoir de décider du
lcenciement du défendeur a, pour prendre une décision en connaissance de cause
guant a l'existence du fait et aux circonstances de nature 3 lui attribuer le caractere d’un
motif grave, une certitude suffisant & sa propre conviction et aussi & 'égard de Fautre
partie et de la justice (Cass.,14 mai 2001,J.T.T,,2001,p.390 ; Cass., 8 novembre 1999,
JIT,2000,p. 210; Cass.,7 décembre 1988, R.W. ,1999-2000,p.848),

En application de cette jurisprudence que le Tribunal fait sienne, peu importe gue les faits
litigleux remontent & plus de 3 jours ouvrables avant le licenciement pour motif grave dans la
mesure oll c'est la prise de connaissance certalne et suffisante desdits falts par la personne ayant
la compétence de licencier qui falt courlr fe délai de 3 jours.

En réponse aux arguments de Madame LI le Tribunal constate que :

- la date a laquelle Monsieur B a pris connaissance des falts litigieux importe peu
dans la mesure ol il nétait pas fa personne compétente pour procéder au licenciement
de Madame Lt {cfr supra),

- les explications fournies par Madame L quant a une prise de connaissance par
lintéressé en amont (voir pp.12 et 13 de ses conclusions) ne reposent pas sur la moindre
piece et ne peuvent dés lors pas 8tre retenues; & cet égard, il v a lleu de relever gue
I'attestatlon de Madame C » nest nullement précise,

- en tout état de cause, Monsieur B n‘a pas pu étre pleinement informé desdits
faits que les 12 et 13/09/2022, & Voccasion des réunions d’investigation, voire le
14/09/2022 lorsqu’il a tenté d’entendre Madame L o, les dates de ces
événements est attestée par les minutes de ces réunions signées par toutes les
personnes y ayant participg, par la convocation contresignée par Madame L at par
les échanges d'E-mails avec son conseil,

- vu la nature des faits, Monsieur B ! a donné loccaslon & Madame L. de
s'expliquer en fa convoquant & une audition le 14/09/2022, ce qui n'est pas contesté et
ce qui ne peut pas lui étre reproché,

Ceci étant précisé, méme a supposer que le procéswverbal de la réunlon du Conseil
d‘administration n'alt pas date certaine, encore le Tribunal constaterait-il que la prise de
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connalssance n'a pu Intervenir au plus 6t que le jour de Faudition de Madame Li . 50it le
14/09/2022,

Le licenciement pour motif grave qui est intervenu le 15/09/2022 n’est donc pas tardif,
l.e Tribunal le considére donc régulier en la forme,

Le motif grave en tant que tel

En droft

19.-

La notion de motif grave implique ia réunion de trois conditions, sur lesquelles s'articule le
contrdle spécifiqgue du juge du fond (CT. Mons, 3e ch,, 19/10/2004, R.G. R.G, 18.233,
www.juridat.be ; C.T, Lidge, 15e ch., 2/02/2006, R.G. n° 32.891-04, www.juridat.be, CT. Liége, 5e
ch., 21/12/2005, J.7.T,, 2006, p. 170 ; C.T. Bruxelles, 4e ch.,, 22/11/2005, JT.T., 2006, p. 218; CT.
Bruxelles, 2e ch., 18/11/2004, Chr. D.S., 2006, p. 135; V. VANNES, Le contrat de travail. Aspects
théoriques et pratigues, Bruxelles, Bruylant, 1996, re 1048 et 1049) :

- Pexistence d'un fait fautif (Cass., 23/10/1989, Pas., 1990, |, p. 215 et J.T.T,, 1989, p. 432;
C.T. Ligge, 6e ch., 18/10/2004, R.G. re 32.105-04, www.juridat.be ; T. trav. Liége, Division
de Dinant {3eme ch.) du 3/04/2015, R.G. n® 13/1353/A) ;

- la gravité intrinséque de cette faute (Trib. trav. Mons, 12/10/1990, J.L.M.B., 1991, p.
730},

- la propension de cette faute a altérer immédiatement et définitivement la confiance
récipraque des parties, qui est indispensable a I'exécution des relations professionnelles
(Cass., 9/03/1987, J.TT., 1987, p. 128; CT. Bruxelles, 4e ch., 24/12/2003, R.G. n° 32,226,
www,juridat.be ; €. WANTIEZ et D, VOTQUENNE, Le licenciement pour motif grave,
Bruxelles, Larcier, 2005, n® 16).

Le motif grave doit &tre apprécié in concreto, c'est-a-dire 3 la lumigre de toutes les circonstances
du cas d'espéce qui peuvent atténuer ou aggraver la responsabilité de l'auteur de la faute ou
contribuer 4 rendre possible ou impossible la poursuite de la coliaboration professionnelle entre
I'employeur et le travailleur.

20~

Il incombe a la partle qul invogue le motif grave de prouver la réalité de la faute, sa gravité et de
démontrer que la faute grave rend immédiatement et définitivement impossible toute
collaboration professionnelle entre I'employeur et Je travailleur (Cass., 19/12/1988, Pos., 1989,
p. 438). -

Le fait gui justifie le congé sans préavis ni indemnité est le fait accompagné de toutes les
circonstances de nature & lui conférer fe caractére d'un motif grave (Cass,, 3/06/1996, /.T.T., 1996,
p. 437 et Cass., 6/08/2004, /.TT., 2005, p. 140),

La partie gui rompt le contrat pour motif grave supporte donc la charge de la preuve du fait
qualifié de faute et de toutes les circonstances de nature a lui conférer le caractére d'un motif
grave (Cass., 6 mars 2006, LTT.,, 2007, p. 6).
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Eu égard a la gravité de Ja mesure que constitue le licenciement pour motif grave, la
jurisprudence se montre exigeante et rigoureuse quant a la preuve du motif grave, qui doit étre
certalne (S. GILSON et csrts, « La preuve du motif grave », Le congé pour motif grave, Notions,
evolutions, questions procédurales, dir. S. GILSON, Anthemis, 2011, p. 170}.

Si la partie qui invoque le motif grave échoue & en apporter la preuve certaine, le doute profite
a l'autre partie et le motif grave ne peut &tre retenu (G. DE LEVAL, « Les techniques d'approche
de la vérité judiciaire en matiére clvile », La preuve et la difficile quéte de la vérité iudictaire, dir,
G. DE LEVAL, Anthemis, CUP, 2011, p. 32; Cass., 20/03/2006, www.luridat.be, RG n° C040441N).

En lespéce
21~

Suivant la lettre de licenciement du 15/09/2022, le motif grave consiste pour Madame L
en sa qualité de Project Manager, & ne pas avoir respecté les criteres d'éligibilité figurant au
protocale de deux études cliniques,  savoir

- létude M2404 1} en ayant Inclus deux participants membres du personnel ou de leur
famille et 2) en ayant inclus une participante alors qu'elle n'avait pas apporté de réponse
adéquate au critére du contact prolongé de plus de 8h par semaine avec un ou plusieurs
enfants de moins de 6 ans,

- I'étude M2438 en ayant inclus le fils d'un membre du personnel alors que I'évaluation
initiale du médecin Investigateur avait indiqué qu'il ne fallait pas l'inclure, en modifiant
I'avis de ce médecin dans la feuille de travail et en faisant contresigner la correction par
un second médecin, ce qui I'a induit en erreur.

22.-

Pour rappel, suivant son descriptif de fonctions, les tAches sulvantes incombaient 3 Madame
L ;

- travailler dans le respect des principes GCP et GDP, des SOPs, du protocole d'étude et de
ses amendements,

- la gestion des Documents Sources et CRF, depuis leur préparation jusqu'a la vérification
de leur bonne compidtion,

- lagestlon du recrutement des bénévoles.

Le Tribunal en déduit que Madama Ll ¥ devait :

- respecter/faire respecter Je protocole des études clinigues qu'elle supervisait,

- préparerles formulaires de récolte de données (Case Report Form) et vérifier ue ceux-
cf solent correctement complétés,

- gérer le recrutement des bénévoles,

ce en tenant compte de ce que ;
- de nombreux acteurs collaboraient 4 la réallsation des études cliniques,

- lasupervision des tdches effectuées par ceux-ci n’impliquait pas qu'il faille vérifier toutes
ces taches dans leurs moindres détails, solt parce que, faute de temps, cela aurait &té
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matériellement impossible, soit parce qua Madame LE n‘avait pas la quallté de
médecin/d’infirmiére, etc. et était donc sans compétence pour réaliser certaines taches,

Griefs formulés par la SA A jans le cadre de |'étyde M2404

23~
Concernant I'étude clinique M2404, il ressort !
- de la Delegation of Authority que :

o Madamel. en était le Project manager jusqu’a la date de son licenciement,
o Madame A G Y a assuré la fonction de Data Manager clinical trial
assistant du 11/07/2022 jusqu’au 31/08/2022,

- d'une attestation du 13/03/2023 déposée par Madame L que Madame A

C . a travalllé pour la SA A , mais qu'elle n'était plus en service au
moment ol elle s'est portée candidate pour participer & celle-ci; en termes de
conclusions de synthése, p. 15, la SA A A soutient que l'intéressée occupait le
poste d’Administrative Recrutement pour cette étude, affirmation qui n'est pas
coniredite par Madame L (NDRL : contrairement a ce gue la SA Al

soutient, le Tribunal constate cependant que Madame C} n’est pas reprise dans
la Delegation of Authority),

- du Clinical Study Protocol du 11/02/2022, p.57, point 5.1. Incluslon Criteria n°3 gue :

« Participants are eligible to be included in the study only (f olf the following criteria apply (no protocol
exemptions will be allowed In this study} ! (...} For female particlpants aged 2 20 years, has or anticlpates
having direct exposure (in the home, sccially, or oceupatlonaliy} to at feast 1 child 5 5 years of age. Direct
exposure Is defined as either o) participant is the parent, or b) participant has close contact (feeding, diaper
changes, childcare/supervision) for at least 8 hours per week (..)”

Traduction llbre

« Les particlpants ne sont éligibles pour 8tre Inclus dans Pétude que si tous fes critéres sulvants s'appliquent
{aucune exemption de protocole ne sera autorisée duns cette étude) : « (..} Pour les participantes dgées de
2 20 ans, a ou prévoit avolr une exposition directe (& la malson, soclalement ou professionnellement) & au
moins 1 enfant < 5 ans. L'exposition directe est définie comme solt a) le participant est le parent, ou b) le
participant a un contact étrolt {alimentation, changement de couche, garde d'enfonts/supervision) pendant
au moins 8 heures par seraine {...) »

-~ du Clinlcal Study Protacol du 11/02/2022, pp. 58 et 60, point 5.2, Exclusion Criteria n®10
que ;

“participants ellgible for the study must not meet any of the following criteria : (...} 10. Is a member of study
team or s an immediate farnily member or household member of study personnel”

Traduction libre

« Les participants éliglbles & I'étude ne dolvent répondre & aucun des critéres sufvants ! (...} 10, Etre membre
de l'équipe d'étude ou étre un membre de la famiile Immédiate ou un membre du ménage du personnel de
l'étude. »



R.G.:22/ 3682/ A Répertoire: 2024/2861 26/32

24.-
Madame LI expligue que ;

- elle nest pas médecin et il ne ressort pas de sa mission et/ou de sa responsabllité de
statuer sur les critéres d'éligibilité d’un sujet ; selon elle, seul le médecin instigateur
Inclut les patients/volontaires dans les études,

- ce n'est pas elle qui a inclus Madame GF et Madame C {dans 'étude,

- elle dément d’ailleurs les affirmations de Madame W i selon lesquelles elle aurait
donné un accord spécifique quant 3 la participation de Madame G a l'étude,

- gquand Monsieur B 1 a eu connaissance de la participation de Madame Gf et
de Madame C 1al'étude, Il n'a pas donné instruction a qui de droit de sortir ces
deux personnes de Vétude ; Madame est d'allleurs toujours volontaire dans
I'étude en cause et Madame G n’a finalement pas été retenue ; il n'y a donc pas de
« danger » pour la SA A et pour la sanié publique,

- parle passé, une collégue de travall a intégré un volontaire qui ne correspondait pas aux
criteres du protocole dans une étude et a réalisé un faux et elle n'a pas été inguiétée,

- ce n'est pas elle qui faisait 'anamnése des volontaires et elle h'y assistait pas, en sorte
qu”il ne lui incombait pas de vérifier si Madame G jetC: t remplissaient ou
nan le critére d'inclusion n°3,

-~ elle ignorait quels étaient les contacts famillaux des intéressées,

En tout état de cause, Madame | conteste que Mesdames G at Ci ne
remplissalent pas les critéres de 'dtude M2404.,

Selon elle ;

- e critére d'exciusion n*10 du protocole ne parle nullement des anciens membres du
personnel,

- Madame G ! et Madame C| n‘étaient plus en service au moment de la
vaccination ; leur présence ne constituait donc pas un risque de bials Important quant &
F'objectivité des données récoltées,

25.-
LaSA A soutient, quant 3 efle, que :

- le critére 10 doit s'entendre comme excluant les membres et anciens membres du
personnel ainsi que les membres de leur famille,

- Madame L était parfaitement Informée de la collaboration de Madame GF
jusqu'au 31/08/2022 sur I'étude clinique M2404 dans la mesure ol son nom est
expressement repris sur le formulaire « Delegation of Autorithy Log », luste en-dessous
de son propre nom,

- elle étalt également infarmée de la collaboration de Madame C a ladite étude,

- étant informée des effets secondaires reconnus du projet, la participation de Madame
G et de Madame C risquait d’engendrer la présence d’un biats.

Elle explique que (voir ses derniéres conclusions, p. 15) : « L'interprétation de la partie
demanderesse selon laquelle if n'y a aucun probiéme d retenir comme particlpants deux anciens
membres du personnel au motif qu'au jour de la vaccination, ils ne sont plus sous contrat de
travail et ce afors méme qu'ils ont été Impliqués directement dans le processus de préparation
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de Pétude est porticulidrement révélateur de son manque de rigueur professionnelle qui est &
l'origine de son licenciement. Lo note établie unilatéralement par la parte demanderesse quant
& Fabsence de tout risque de bials en cas d'étude clinique en double aveugle est une parfaite
ifustration de ce manque de rigueur scientifique. En effet, la participation en tant que candidat
& une étude d'un membre du personnel, d'un membre de sa fomille ou d'un membre de son
ménage, implique un risque que son opinion soit volontalrement ou involontalrement Influencée
par sa connaissance d'éléments de I'étude, de l'entreprise et ses processus et du personnel ».

Griefs formulés par la SA A dans le cadre de I'étude V2438

26.-
Concernant l'étude clinique M2404, il ressort

- de la Delegation of Authority que :

o Madame l en était le Project manager jusqu’a la date de son licenciement,
o Madame C "7 a assuré la fonction d'infirmiere du 10/02/2022 au
23/05/2022,

- du questionnaire rempli par un candidat gue le 31/05/2022, la case « OUl » avalt été
cochée en réponse 3 la question « Does the subject have immediate family member
working at ATC site ? » « Le sujet a-t-il un membre de sa famille immédiate qui travaille
sur le site d'ATC ? », qu’a la date du 8/06/2022, la case « NON » avalt é1é cochée et que
cette modification était paraphée par BJ {comprendre B J . médecin
instigateur),

- du Clinical Study Protocol du 2/12/2021, p.38, point 5.2. Exclusion Criteria n*23 que :

“Is or has on immediate family member (eg, spouse, parent/legul guardion, sibling, or child) who Is
Investigationol stte or Sponsor staff directly involved with this study.”

Traductton llbre

«Fst ou a un membre de la famille immédiate (par exemple, confoint, parentftuteur légal, frére ou seeur ou
enfant) qui falt partle du site d'enquéte ot du personnel du promoteur directement impliqué dans cette
dtude. »

27~

Madame L ' ne conteste pas que le candidat litigieux, Monsleur H est le fils de
Madame VI

Efle met cependant en avant que :

- MadameV  n'étalt pas un membre de la SA A, \ mais était mise a disposition
de celle-ci par le CHU de Liége,

- elle n'étalt plus impliguée dans I'étude en cause au moment oll son fils & été vu par le
Docteur P A

- entout état de cause, le médecin instigateur principal, le Docteur Js ,avalidé la
participation de l'intéressé a I'dtude,
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~ elle s'interroge sur le risque que cette participation falsait courlr sur la société,
spécialement compte tenu du fait que Pintéressé est resté dans I'étude,
- ce n'était pas la premigre fois qu’il était dérogé au protocole,
28.-

laSAA isouligne, guant a elle, que ;

- Madame VI  est reprise sur son organigramme,

- Madame L "ainduit le Docteur J, 2n erreur et c’est pour cette raison qu'ila
accepté d’intégrer malgré tout le candidat,
- anouveau, fes affirmations de Madame P 1 démontre que le critére dexciusion

pour les membres du personnel ou de leur famille étalt apprécié au moment de la
sélection et pas au moment ol débutait effectivement I'étude.

Décision du Tribunal

Remargue préfiminaire
29.-

A Vestime du Tribunal, le fait pour le Project manager d'une étude clinique d’inclure
volontairement des particlpants au mépris des critéres d’éligibilité fixés par le client
commanditaire de I'étude est, o priori, constitutif de motif grave.

Décider en sens contraire risquerait, en effet, de priver les études cliniques de toute fiabilité.

Le Tribunal est, par allleurs, d’avis qu‘un Project manager ne peut faire fi d’un critere d'éligibilité
qu’il considérerait comme dénué de pertinence dans la mesure ol il est sans compétence pour
départager ce qui est susceptible de créer un bials de ce qui ne I'est pas.

tl n’est, en effet, pas médecin.

Le Project manager est du reste tenu par les Impératifs fixés par son employeur et par le client
commanditaire de {"étude.

En outre, sauf & démontrer I'existence d’une tolérance d’usage au sein de la SA A
I'existence de précédents n'a pas pour effet d'amoindrir le caractére gravement fautif d’une
violation délibérée des critéres de sélection de I'étude.

30.-

Cecl étant précisé, a SA A ne peut pas se contenter d'affirmer que Madame L
a volontairement violé les critéres d'éligibilité figurant au protocole des deux études cliniques
litigieuses, encore dolt-elle le démontrer,

A cet égard, 'examen auquel doit sastreindre le Tribunal se veut d’autant plus rigoureux que les
faits dont if a & connaltre s'inscrivent dans un contexte particulier, & savoir celui de la plainte
déposée par Madame L iuprés de COHEZIO.
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Si cette plainte nest pas récente et gu'elle n'a pas permis de mettre un avant un quelcongue
harcélement, ke Tribunal ne peut pas exclure que le licenciement pour motif grave ait été décldé
en guise de représaitles.

Plaident en faveur de cette hypothése ;

- la longue ancienneté de Madame LI dont le travail semblait jusqu'alors exempt de
tout reproche,

- le fait que les deux personnes mises en cause dans le cadre de cette plainte, & savoir
Monsieur B 1 et Madame LI ~ont été impliqués dans le processus de
licenciement.

Appréciation du Tribunal
31.-

Le Tribunal constate gue les critéres d’inclusion et d'exclusion litigieux ne sont pas d'ordre
médical mais d’'ordre administratif/social.

Contrairement a ce gue soutient Madame Li _lastime gu'elle he peut donc pas se retrancher
derriere le fait qu'elle navait pas la qualité de médecin pour s'exonérer de toute responsabllité.

C’est d’autant plus vrai gue les violations reprochées & Fintéressée semblent flagrantes,
Par ailleurs, le Tribunal est interpelé par :
- les affirmations de Madame W selon lesquelles

o elle a constaté gue Madame Gl 1e remplissait pas les critéres de Vétude,
o elle a renvoyé l'intéressée vers Madame LE
o cette derniére a malgré tout donné son accord pour intégrer I'intéressée.

- les affirmations de Madame C 5 selon lesquelles Madame LI 7 lui auraient
donné comme consigne de ne pas insérer dans le questionnaire de sélection la question
de la présence d'enfants dans e foyer familial des candidats & F'étude alors que ce critére
était expressément repris dans le protocole,

- les affirmations de Madame P, i selon lesquelles e critére d’exclusion pour les
membres du personnel ou de leur famille était apprécié au moment de la sélection et
pas au moment olt débutait effectivement I'étude.,

Le Tribunal estime cependant que les minutes des réunions des 12 et 13/09/2023, méme si elles
sont contresignées, ne lui permattent pas de se forger une conviction définitive quant au
caractére volontalre de l'inclusion de Mesdames G et Ct I et de Monsieur Hi

dans les études litigieuses.

En effet :
- ilignore tout des condltions dans lesquelles se sont tenues ces réunigns,

- les personnes mises en cause n‘ont pas confirmé leurs dires dans une attestation
conforme au prescrit du Code judicialre,
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- ces personnes sont lides & la SA A \ par un lien de subordination,
-l ne peut étre exclu qu’elles ajent imputés & Madame LI ' la responsabilité de leur
propre faute,

Le Tribunal est, par ailleurs, étonné que la SA A . he dépose aucun témoignage du
Docteur J, \ alors mé&me que celul-¢i est particulidrement impliqué dans les faits,
La SA A \ he dépose pas non plus ia preuve que les candidats maintenus dans les

études l'ont été apres information du client commanditaire et acceptation de celui-ci.

Un doute subsiste, par ailleurs, sur I'existence d'une tolérance au sein de la SA A’
quant a lapplication de certains critéres d'inclusion/d’exclusion.

32.-

Le Code judiclaire dispose :

Article 915

« 5l une partle offre de rapporter la preuve d'un falt précis et pertinent par un ou plusieurs témoins fe juge peut
autorilser cette preuve lorsqu'elie est admissible, »
Articie 916

# e fuge peut ordonner d'office la preuve des faits qui luf apparaitront concluants, si la lol ne le défend pas.
H peut Indiquer en ce cas, les noms des témuins quf seront entendus aux llew, Jour et heurre fixés par lui, »

Dans Vintérét d’'une bonne justice, le Tribunal estime devoir ordonner ia tenue d’enquétes au

sujet des faits stipulés au dispositif du présent jugement avant de déterminer si le motif grave
est ou non régubier.

Le sort & réserver aux autres demandes formulées par Madame L étant directement li¢ 3
cette questlon, il est également réservé i statuer sur celles-ci,

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL, statuant contradictoirement,
Dit la demande recevable,
Avant de statuer sur le fond,

ORDONNE la tenue d'enquétes lesquelles se tiendront le 13/09/2024 4 11h00 en chambre du
consell de la 3*™ chambre du Tribunal du travail de Lidge, siégeant au rez-de-chaussée de l'alle
sud_de I'anhexe du palais de Justice, place Saint Lambert, 30 3 4000 LIEGE, salle A.0.B des
enquétes de la présente chambre, au Tribunal du travail de Ligge - division Lidge, Palals de
Justice, Aile Sud, 30/0004, Place Saint-Lambert, au sujet des faits suivants :

- Madame L a-t-elle été informée par Madame W qgue Madame Gl 'ne
remplissait pas les critéres de I'étude M2404 ? Si oui, Madame LI ' a-t-elle malgré
tout donné son accord pour intégrer I'intéressée 3 ladite étude ?

- Madame LI a-t-elle donné & Madame C( + la consigne de ne pas insérer
dans le questionnaire de sélection de I'étude M2404 |a question de la présence d’enfants
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dans le foyer familial des candidats & 'étude ce alors que ce critare étalt expressément
repris dans le protocole ?

. Relevait-il des tiches du Project manager de vérifier que le contenu de chague
guestionnaire complété par les candidats volontaires 7

- dans quelles circonstances le Docteur J. i a-t-il 6té amené a revoir la décision du
Docteur P de ne pas Intégrer Monsieur H "4 V'étude clinique M2438 ? Le
Docteur J a-til été informé que Iintéressé était le fils de Madame Vi

infirmiére ayant travaillé dans le cadre de ladite &tude ? Si oui, selon lui, s'agissait d'un -
critdre dexclusion ? Le cas échéant, pour quel motif a-t-il décidé de ne pas en tenir
compte ?

- Au sein de la SA A ast-il habituel de ne pas respecter certains criteres
d'inclusion et/ou d’exclusion repris dans les protocoles des études cliniques ?

. Le critére d’exclusion pour les membres du personnel ou de leur famille était-il
généralement apprécié au moment de la sélection des candidats ou au moment ol
débutalt effectivement Pétude ? En particulier, pour les études M2404 et M2438,
comment fallait-il interpréter ce critére d'exclusion ?

- Plus généralement quel était le role et les responsabilités respectives dans les etudes
cliniques du médecin investigateur et du Projet manager guant 3 la sélectlon des
candidats,

Dit que seront entendus dans le cadre de ces eng uétes:
- Madame Béatrice Wl v,
- Madame Célia C %
- e Docteur Héléne P,

- le Docteur Bernard J

Invite la SA A % communiquer au Greffe dans le mois du prononcé du présent
jugement, 'adresse compléte des personnes précitées ainsi gue leur date de naissance.

RESERVE & statuer pour le surplus ainsi gue sur la question des dépens.

Alns! jugé par la 3*™ chambre du Tribunal du travail de Liege ~ Division Liége composée de MM.

Natacha L Juge présidant la chambre

Myriam D Juge social a titre d’employeur
Philippe S Juge social & titre d’employé
Les Juges Sociaux, Le Président,

Et prononce en langue francaise, & l'audience publique de la méme chambre, Le VENDREDI
DOUZE AVRIL DEUX MILLE VINGT-QUATRE
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par Madame Stéphanie B:  Juge, présidant la chambre, désignée & cette fin par Madame

Myriam C , Présidente de division, conformément 3 'article 782bis alinéa 2 du Code
judicialre, assistée de Carine F. , Greffler assumé en application de larticle 329 du code
Judiciaire.

Le Greffier, Le Président,



