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Ak e ok

1._Rappel de la demande et réfroactes

Les parties sont en litige quant aux conséquences de Faccident survenu sur le chemin du travail
le 17 décembre 2018,

Par jugement du 27 avril 2021, le tribunal a dit la demande recevable et, avant dire droit, désigné
un expert afin d'évaluer les séquelles indemnisables de cet accident du travail,

I1._Conclusions de 'expert

Vexpett, le Docteur P. B » conclut son expertise quant aux conséquences de cet accident
comme suit :

¢ [TT du 17 décembre 2018 au 30 juin 2020,

¢ la consolidation des lésions est acquise le 1% julllet 2020 avec une (PP de 15 %,

* i’y a plus de soins médicaux, chirurgicaux, pharmaceutiques et hospitaliers, nécessités
par Yaccldent sinon un médicament & visée psychique te! que CITALOPRAM et un
médicament a visée antl-migraineuse tel que RIBOFLAVINE ou autre, sur base de
présentation de factures durant un délai de 10 ans post-consolidation,

¢ aucune prothése n'est & prévoir,

La COMMUNAUTE FRANCAISE indique s'en référer & justice quant 3 l'entérinement du rapport
de l'expert, LUETAT BELGE précise qu'll n'a pas d’observation & formuler sur ce point. Madame
5 in sollicite Yentérinement. En Fabsence d’élément de nature 3 remettre en cause les
conclusions de expert, il y a lieu de suivre 'avis de ce dernfer,

Ui, Congé maladie

MadameS . _ demande qu'il soit fait une juste et adéquate application de 'article 20 guater
de la loi du 3 juillet 1967 sur I prévention ou la réparation des dommages résultant des accidents
du travail, des accidents survenus sur le chemin du travall et des maladies professionnelles dans
le secteur public de sorte que, selon elie, les journées de maladies doivent &tre considérées
comme des journées d'incapacité de travail lides A Vaccident du travail et qu’elles dolvent &tre
considérées comme une période d'activité de service d’un point de vue de la carriére
administrative avec les conséquences qui en résultent.

Larticle 20 quater de la loi du 3 juillet 1967 prévoit :

« Lorsque linstance compétente pour fixer lu date de consolidation des lésions physiofogiques
résultant de 'occident du travoil fo fixe avec effet rétroactif. la rétroactivité ne peut porter
préjudice & la victime, ni entrafner des obligations & sa charge ».

La partie demanderesse n‘apporte aucune autre précision quant 3 ce chef de demande.
p p

Pour rappel, le tribunal ne peut statuer par voie de disposition générale. Das lors, la demande
est non fondée,
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La partie demanderesse soflicite la condaranation. de FETAT BELGE & lub fayer fa sominie dé
547,08 € & titre de rembuourssment de ses frals pharmaceutigues, médicauk, de consultativn
psychologique, de séancesde kindsithéraple ot de déplacement. Elle demande I condamination
de VETAT BELGE & lul rembearser les misdicaments CITALOPRAM et RIBOFLAVINE pourlapértoda
alfant:di 1 juiliet 2020 a1 30 juin 2030,

bang sés:conclusions, PETAT BELGE Indique s'an référer & Justice syr e chef de darmande.

H vésulte de Farticle 16 die lu foldur 3 Juilist 1967 et:de Parbicle 27 deVarrdid toval dic24 janisr
1969 relatif & la réparation; en faveur de membres du personnel y secteur public, dis
tommmages résultant des accidents dy travall et des secidents surverius sur le shamindi travail
guis les renites, las allocations.d'aggravation ef Igs allocations de décks o)t payées parle Service
des Persions By sectenr public,

Eh olitee, lartdcle 25 de Varrét royal du:24 janvler 1959 stipule
« ks fucils migdicaus, chirurglcous, pharmaceutioues, hospitatlers, de prothése ot d'orthopéaie
Sohivayés por tAdministration:de:Yexpertise meédicale ef sont @ charge o Trésor pubille »,

D& lats, il décaule de ces dispositions qus I COMMUNAYTE ERANGCAISE niest redevable qus
thes indemnités dfincapacité temporalres,

Concernant les. frais médicaux, la COMMUNAUTE FRANCAISE paut done seulement Stre
candanmnge  prendre un arrété ministériel fixant leurs modalités doetrol, enronformitd avist la
FARREFEdSpartise.

Datis bétte mesure, Ja demande-estfondde.

Laiticle. 4, § 1% de la ol du 3 juillet: 1967 sur Ja prévention ou fa réparation des dommages
résultant des accidents du travall, des:accidantssurvenys sur e shaely du iravall et dos maladies
professiofinellés dans Je sectaur public dispose s

& ka reite pour incapticié de travall permanente est dtabife sur Ju bose. de le rémunération
atinivelle t taquele lervictime o droit au moment deaccident oy de fo canstitation de i mafadts
professionnelle. Elfe est proportionnelie oy pourtentage dincopasité de travail reconnye o fo

PR T

Wetiie,

Lorsiiie-ld émungration annyells dépusse 24 332,08 EUR, pile st RtisE en-considération pour
ta fixation de-la sente u't concurrence de cette somme, Le montant de ce plafand est-celit sy
viguir e deite de consoliditivn de Vincopacies dé travalt ou & o dite & logusile Uinsapacits de
trevet] présents ar coroctére de.permanence.

A Tovcasion d'ine revolorieation générie des troifements daps Je secteur pibfle et dang Ja

mesire de.cette revalorisation, le Rol peut-modifler ce montant n.

1k réslte de cotte dispasition: que, comma dans Je secteur privé, fy rente résultant d'une
incapacite perianents de tiavall est fixde en tenant compte, d'vne part, du Polrcentape
dincapacité de travail teconni 3 fa victime. af, dautre part, du salaive plafunig de cafle-el,,
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Concernant ce dernier toutefois, alors que dans e secteur privé il est tenu comte du salaire
indexé {et que le plafond de fa rémunération pouvant étre prise en compte est également
indexé), dans le secteur public, Il n'est pas tenu de compte de cette indexation, sauf pour le Roi
a modifier ce montant lors d’une revalorisation générale des traitements dans le secteur public.
Le plafond de 24,333,08 € a 4té fixé par Farticle 7, 1° de 1a lol du 17 mal 2007 modifiant fa loi du
3 julliet 1967 {en vigueur au 1% janvier 2005).

La Cour constitutionnelle, dans son arrét du 21 Janvier 2016 {n°9/2016), a considérd que les 7
différences entre les deux systémes {privé et public) concernant fa question de Vindexation de
rémunération et du plafond applicable reposaient sur une logigue interne propre & chacun de
ceux-cl et a conclu que Yarticle 4, § 1°" de la foi du 3 juiilet 1967 n'était pas discriminatoire.

Comme le releve la Cour du travail de Bruxelles dans son arrét du 5 mars 20182

« Les travaux préparatolres de Farrété royal du 13 juillet 1970 indiquent en effet & plusieurs
reprises que la rémunération qui sert de base au calcul de lo rente en cos d'incapacité
permanente comprend « le traitement proprement dit non affecté des coefficlents d’adaptation
au cot de la vie ».

If importe d'assurer lu cohérence entre lu détermination de la rémunération de base & prendre
en considération et le systéme de plafonnement de cette rémunération.

Le plafond, fixé & 24.332,08 euros depuis 2005 n'est pas lié & 'indice des prix & Iy consommation,
i est seulement susceptible d'étre relevé & loccosion dune revalorisation générale des
traftements dans le secteur pubiic.

Clest au regard de la rémunération désindexde qu'il faut vérifié si le plafond est dépassé. Retenir
pour rémunération de base lo rémunération Indexée aurait pour effet pervers d'atteindre plus
rapidement le plafond, qui est bas notamment parce gu'il nest pas indexé »,

Par allleurs, concernant la rente d’incapacité permanente de travail et son indexation, Varticle 13
de la loi du 3 Juillet 1967 dispose :

« Les rentes visées d 'article 3, afinda 1%, les Indemnités additionnelles visées & Farticle 4,§2 les
allocations  d'aggravation et fes allocations de déeés sont augmentées ou diminudes
conformément & la lof du 1% mars 1977 organisant un régime de ligison & Vindice des prix & I
consommation du Royaume de certaines dépenses dans le secteur public. Le Rol détermine
comment elles sont rattachées i Vindice-pivot 138,01,

Toutefols, 'nlinéa 1 n'est pas applicable gux rentes forsque Fincapaclté de trovoil permanente
natteirt pas 16 % »,

Cette disposition prévoit donc indexation de la rente, sauf si Vincapacité permanente de travail
n'atteint pas 16 %. Varticle 13 delaloidu 2 juillet 1967 est & mettre en paralléle, dans le secteur
privé, avec Iarticle 27 bis de fa loi du 10 avrll 1971 qui prévoit une exception comparable en cas
de petites incapacités.

Dans son arrét n°61/2023 du 13 avril 2023, la Cour constitutionnelle a considéré qu’il n'existait
pas de discrimination entre les victimes d'accidents du travail dans le secteur publc, la différence
de traitement consistant en Findexation des rentes pour les victimes se voyant reconnaftre une
incapacité permanente de travall d’au moins 16 % alors que celles se voyant reconnaitre une
incapacité permanente de travail inférieure 3 16 % ne bénéficient pas de cette indexation, n'étant
pas dépourvue de justification raisonnable au regard de Fobjectif dassainissement de la sécurité
sociale poursuivi par le Kgislateur et de la marge d'appréciation dont ce dernier dispose,

En outre, concernant ta base de calcul de la rente, Varticle 13 de arrété royal du 24 janvier 1969

LC.T, Bruxeiles, 5 mars 2018, R.G, n° 2017/AB/471, disponible sur www.tarralaboris.be,
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relatif & la réparation, en faveur de membres du personnel du secteur public, des dommages
résultant des accidents du travail et des accidents survenus sur fe chemin du travail, applicable
en l'espéce, définit ce qu’ll convient d'entendre par « rémunération annuelle » ;

« Pour la fixation du montant des rentes en cas d'incapacité permanente ou de déces, if faut
entendre par rémunération annuelle tout traltement, solaire ou indemnité tenant few de
traltement ou de salaire acquis par la victime qu moment de I'accident, augmenté des ollocations
ou indemnités ne couvrant pas de charges réelles et dues en raison du controt de lovage de
service ou du statut Iégal ou réglementaire.

Pour I détermination de la rémunération annuelle visée & Fulinéa 1%, il nest teny compte
daucune diminution de rémunération résuftant de "dge de Ja victime.

{ii) 2.

Varticle 14 du méme arrété royal précise encore :

« § 1%, Lorsque l'accident s'est produit avant le 1% julllet 1962, ta rémunération annuelle visée ¢
Varticte 13, est multipilée par un coefficient en vue de F'adapter aux variations du colit de la vie
entre la date de 'accident et Je 1% Julllet 1962, ce coefficlent est déterminé, dans chaque cas, par
fe ministre qui a ia Fonction publigue dans ses attributions,

§ 2. Lorsque 'acclident sest produit aprés le 30 juin 1962, ia rémundration annuelle visée @
(‘article 13, ne comprend pas Ja majoration due ¢ sa ligison aux fluctuations de Vindice général
des prix de détall du Royaume de Iépocue ».

Cette disposition doit &tre mise en paralléle avec i'article 18 de I'arrété royat du 13 julilet 1970
pris en exécution de la lot du 3 juillet 1967 qui falt référence au méme mécanisme que celui
prévu par Farticle 14 pour les accidents de travail qui se sont prodults avant le 1% julllet 19622,

Dans son arrét du 13 avril 2023 n°61/2023, la Cour constitutionnelle a rappelé

« Comme la Cour 'y jugé par son arrét n® 178/2014 du 4 décembre 2014, I ressort des
dispositions précitées que la non-Indexation, en cause, de la base de calcul de lg rente dons Je
secteur public n'est pas imputable & une norme légisiative, mals découle de Varticle 14, § 2,
Précité, de 'arrétd royol du 24 jonvier 1969 ». La Cour constitutionnelle a done conely que cette
question ne relevait pas de sa compétence,

Dans un arrét rendy le 17 juin 20213, la Cour du travell de Ligége a, sur base d’un constat de
discrimination effectué en verty de larticle 159 de la Constitution, écarté application de Varticle
18 de Varrété royal du 13 juilet 1970 en ce qu'll imposait de calculer la rente syr base d'une
rémunération désindexée et elle a considéré que la rente pour incapacité permanente de travail
devait &tre établle sur base de [a rémunération annuelle & laquelte ta victime avait droit au
moment de Faccident, soit la rémunération effectivement versée et non désindexée. Cependant,
cette solution semble inapplicable lorsque, comme c'est le cas en Vespéce, le salaire de base
atteint le plafond de 24,332,08 € fixé par Farticle 4 de la lof du 3 juillet 1967 (puisque c'est |a loi
qul le prévoit, et non un arrdté royal),

Toujours dans son arrét du 5 mars 2018, |a Cour du travall de Bruxelles a considéré, concernant
Findexation ou non de la rente d’fncapacité permanente partielle au stade de la détarmination
de Ia hase de calcul de la rente

«La législation et la réglementation sont en effet fort peu claires & cet égard. Toutefols, Il
incombe & lo cour du travail de statuer sur le litige qul fuf est soumis, et ce en dépit de Fobscurité
de la lol. Lo cour du travail estime devoir proceder ¢ une interprétation systémique, destinée
préserver la cohérence dy dispositiftelle qu'elle ressort, & son estime, de I'économie générale des

2C.T. Bruxelles, 5 mars 2018, R.G. n® 2017/AB/471, disponible sur www, terrataboris.be.
*C.T. Lidge, 17 juin 2021, R.G, n" 202/AL/335, disponible sur www.terralaborls.be,
* C.T. Bruxefles, 5 mars 2018, R.G. n* 2017/AB/471, disponible sur www.terralaboris.be.



(CT'TT'N3S) €6T — £20¢

R.G.:19/3579/ A Répertoira: 2024/6698 7/14

dispositions en cause.

La cohérence exige qu's la désindexation de lo rémunération de base qui revenoit & la victime &
ta dote de F'accident, réponde Vindexation de la rente jusqu'e cette méme date. Ce mécanisme
permet, dans la mesure ol la rémunération de base d'une part, et la rente d'autre part, évoluent
sur fa base du méme indice-pivot et dans des sens opposés, que la désindexation de lg
rémunération soit neutralisée por Findexation de lo rente, comme o souligné Monsieur le
Procureur général Leclercq duns ses conclustons précédant Farrét de o Cour de cassation du 14
mars 2011. Ce mécanisme est également explicité dans les travaux préparatolres de Farrété royol
du 13 juiflet 1970,

Larticle 13, alinéa 2, de la loi du 3 juillet 1967, dux termes duquel la rente n‘est pas indexde
lorsque Fincapacité de travail permanente n'atteint pas 16 %, ne sapplique qu'oprés que le
montant de la rente a été correctement déterming, & savoir qu’il a été fixé en fonction de lo
rémunération désindexée due & ia date de Faccident et qu'if o 6té réindexé & la méme date.

En lespéce, la rente doit dés lors étre multipliée par le coefficient 1,4002, étant Je coefficlent
d’'indexation des allocations sociales et des sofaires dans le secteur public & la date de Foccident
du travail, le 7 avril 2007. Le méme coefficlent a servi & la désindexation de la rémunération de
hase.

Le montant de lo rente s'établit dés lors comme suit

20.159,98 euros {rémunération de base désindexée)

x 7 % {toux d'incapacité permanente fixé par fe jugement, non frappé d'appel sur ce point)

x 50 % {application de larticle 4, § 3 de la loi du 3 julitet 1967)

X 1,4002 (réindexation & la dote de Faccident)

= 987,98 euros »,

Dans un arrét du 24 janvier 20225, la Cour du travail de Bruxelles {autrement composée) a fait
application de cette jurisprudence et a précisé :

« La cour refoint cette analyse et la fait sienne.

f..).

Dans son premier moyen, PEtat belge objecte que lg rémunération de base ne doit pos élre
indexée pour le calcul de la rente,

La cour ne dit rien d'outre et cette approche s'accorde avec la jurisprudence de la cour de
cassation vantée par IEtat belge, Il est actuellement généralement odmis que e colcul de Iy
rente en cas d'incapacité de travait permanente doit se foire en fonction d’une rémunération de
buse désindexde,

L'assemblage des éléments nécessalres & o détermination de la rente due en application de
larticle 3 de la loi du 3.7.1967 ne s’arréte cependant pas 1o, Larticle 14, § 2 de l'arrété royal du
24.01.1969, ne régit en réalité que la premiére étape du calcul de Ja rente.

Dans un second temps, la rémunération de base due au moment de Faccident au sens de Particle
4, 51%, alinéa 1%, de fa lof du 3.7.1967, et qui correspond & la rémurnération désindexde sur Iy
base de I'article 14, § 2, de l'arrété royal du 24.01.1968, doit étre confronté au plofond visé par
Farticle 4, §1°, afinéa 2 de la lof du 3.7.1967.

A lo rémunération de base ainsi retenue est alors appliqué, dans une troisiéme étape, le taux
d'Incapacité permanente défini, comme le prescrit Forticle 4, §1%, alinéa 1%, de fo loi du 3.7.1967,
outre, le cas échéant, le coefficient de réduction prévu par larticle 4, § 3 de la méme loi,

Le prodult de cette troisiéme opération donne le montant nominal de lo rente, en ce sens que sg
valeur ne correspond pas encore & sa valeur réelle & Ju date de Faccident, puisque sa valeur est &
ce stode épurée, purgée des mécanismes d'adaptation au colt de lg vie.

Korticle 13 de fa lof du 3.7.1967 qui régle lu question de Vindexation de la rente ne s'intéresse
qu'aux rentes visées & larticle 3, alinéa 1%, de lo lof du 3.7.1967, in specie la rente pour incapacité
de travall permanente & laqueile la victime o droft, soit celle déterminde ou terme d'un calcul

3 C.T. Bruxelles, 24 Janvier 2022, R.G. n"2019/AB/758, disponible sur www.terralaborls.be.



R.G.:19/ 3579/ A Répertoire: 2024/6698 8/14

combinant les critéres de article 4 de lo loi du 3.7.1967 et de Farticle 14, § 2, de l'orrété royal du
24.1,1969. Autrement dit, larticle 13 de la lof du 3.7.1967 reste étranger oux différentes étapes
du coleu! qui condult & la fixation de la rente. En d'outres mots, il concerne le futur de la rente et
non sa conceptian,

! s'ensuit quune derniére opération visant & dssurer le passage du montant nominal au montant
réel de fo rente & J date de Faccident ne peut d'emblée étre exclue,

A cet endroit précis, la cour se flvre & un travall d'interprétation commandé par le constat que les
dispositions légales et réglementaires pour détailler le calcul de la rente due sont peu claires et
par le foit qu'll iul incombe de statuer sur Je fitige qul lul est soumis en dépit de Fobscurité de Jo
1od,

Ce manque de clarté avait déja ét8 pointé par lavocat général (...) & propos de lg premigre étape
thi caleu! de 1g rente, lorsqu’it observait, & propos de lu désindexation de Ja rémunération de base
requise par l'article 14, §2, de Varrété royal du 24.1.1969, que l'arrétd royal « ne précise poas les
modualités de cette désindexation » et que « lo référence & V'indice génsral des prix de détoil du
Royaume de I'époque, est peu claire ». Pour surmonter cette difficults, il avancerg alors
Finterprétation sulvante, qui recevra ensuite Faval de la cour de cassation ! « Il paraft logique de
considérer que la désindexation dolt se faire en fonction de Févolution du méme indice que celuf
utitisé pour I'indexation de la rente », .

Un déficit comparable affecte la derniére étape du calcul de la rente, déficit d'autant plus marqué
que fe rayon d'action de Forticle 14, §2 , e Farrété royal du 24.1,1969, ne dépasse pos fe stade
de la question de la désindexation de lo rémunération de base.

Ce qui retient alnsi plus particuliérement Fattention de ln cour, c'est que, & Forigine, & travers les
régles de la désindexation de lg rémunération de bose pour les accidents survenus qprés le
30.6.1962, l'autorité réglementaire o noud un lien entre lo désindexation de la rémunération et
l'indexation de lu rente. A la désindexation de lo rémunération de bose, répond Vindexation de
la rente qui neutralise o premiere,

Pour la cour, la cohérence du systéme requiert que ce mécanisme trouve un profongement dens
le calewl de la détermination de jo rente, en telle maniére qua lu désindexation de fo
rémunération de base gui revenait & Ig victime & la date de I'gecident, réponde par effet de
rattrapage l'indexation de la rente jusqu’a cette méme date, ce qui laisse sauve Fapplication pour
e futur de larticle 13 de la loi du 3,7.1967 et écarte Ja critique lancée tant por le Ministére public
que par I'Etat belge d’une interprétation contra legem.

Concrétement, pour le calcul de fo rente, ln rémunération désindexde en application de Farticle
14, § 2, de l'arrété royal du 24.1.1969 (soft 18.019,94 €}, dont il est hien verifié qu'elle reste
Inférleure au plafond légal fixé par farticle 4, §1%, glinéa 2, de la lof du 3. 7.1967, est multiplié
par le taux d'incopacité permanente reteny {soit 10 %). Le résultat obteny correspond eu
montant nominai de la rente (soit 1801,99 €}, So valeur réelle & la date de Taccident est coleulde
en multipliant le montant noming/ (solt 1801,99 €) par le coefficient de majorotion ayant servi &
la désindexation de la rémunération {soit 1,2682), Celo donne en lespéce une rente s'élevant &
2285,29 € par an et qui, conformément ¢ Farticle 13, alinéa 2, de la foi du 3. 7.1967, ne donnera
fieu & qucune indexation future »,

Enfin, dans un arrét rendu le 1° aoit 20235 la Cour du travail de Mons a considéré que « lg
neutralisation de la désindexation de lo rémunération ou moyen d'une Indexation du montant ~
nominal - de la rente au moment de Foceident de trovaii {...) est un mécanisme de compensation
fou de « rattrapuge » d'Indexation), qui ne trouve son fondement dans aucune base fégale ou
réglementaire et qui, par voie de conséquence, ne peut étre appliqué ; au demeuran L, Vindexation
pratiquée repose sur e postulat errond sulvant lequel le prescrit de Farticle 13, alinéu 2, de la foi
du 3 Juillet 1967 (interdiction de findexation de lo rente lorsque lincapacité de travait
permanente natteint pos 16 %) ne vaut que pour Favenir et ne s‘appligue Pas au caicul du

SC.T. Mons, 1 aolit 2023, R.G, n"2022/AM /285,
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montant de la rente »,

Cependant, cette position ne tlent pas compte de la cohérence du systeme {qui impligue « qu
la désindexation de la rémunération de base qul revenait a Ia victime 3 fa date de Paccident,
réponde par effet de rattrapage Vindexation de la rente jusqua cette méme date »), ni de la
circonstance que les cours et tribunaux doivent parfois « se livrer 3 un travall d’interprétation
commandé par le constat que les dispositions Iégales et réglementaires pour détailler, en
l'espéce, le calcul de la rente due sont peu claires alors qu’il feur incombe de statuer sur la litige
qui leur est soumis en dépit de Fobscurité de fa loi», ce que permet une interprétation
systémique des normes en cause,

B, Fn Pesnéce

Il convient donc de faire application de la méthode exposée ci-dessus 4 la base de calcul de fa
rente.

Il faut par conséquent :

17} déterminer le salaire de base désindexé {éventuellement plafonné) & la date de Faccident du
travail,

2°) multiplier celui-ci par le taux d'incapacité permanente retenuy,

3°) le cas échéant, faire application de Farticle 4, § 3 de la loi du 3 juillet 1967,

4°} multiplier le résuitat nominal ainsi obtenu par le coefficient de majoration avant servi & la
desindexation de la rémunération.

Une fois ces opérations effectuées, le montant de la rente d’incapacité permanente de travail
sera fixé,

Concrétement

1°} selon les pidces déposées, le montant du salaire de base tlésindexé a la date du 17 décembre
2018 (date de Vactident) s'éléve 4 24,.599,66 € par an & I'index 138,01 et doit done &tre fimité au
plafond de 24.332,08 €,

2%} le taux d'incapacité permanente reteny est de 15 % : & ce stade, le calcu! est donc de
24.332,08 € x 15 % = 3649,81 € par an,

3°) il n'y a pas lieu, en Fespice, de faire application de Farticle 4, § 3 de fa Joi du 3 juiliet 1967,
4°) le coefficient de majoration, que fa partie demanderesse ne produit pas 4 son dossier, s'éldve,

selon fe site hitps://bosa.belglum.be, & 1,7069 4 Ja date de laccident, ce qui permet de fixer la
rente a la somme de 3649,81 x 1,7069 = 6229,86 € par an.

VL. Lanatocisme

Dans ses conclusions, la partie demanderesse sollicite gu'il soit procédé, au 18 aolt 2024 (date
de dépdt des conclusions), & Ia capitalisation des intéréts issus d’une part, de la rente et, d'autre
part, des sommes dues 3 titre de frais médicaux.

Le principe de Panatocisme en sécurité sociale est admis par fa Jurisprudence’,

7 Voir notamment C.T. Mons, 19 mai 2011, R.G. 2008/AM/21.693 et 2009/AM/21.696, disponible sur
www.terralaboris.be ; T.T. Hainaut {division Mons}, 15 novembre 2023, R.G. 17/958/A, prodult au
dossier de pitce de la partie demanderessa,
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Larticle 20 bis de la loi du 3 Juin 1967 indique :
« Les rentes, les allocations et les capitaux prévus parla présente Ioi portent intérét de plein droft
& partir du premier jour du troisiéme mois qui suit celul au cours duquel ifs deviennent exigibles »,

Larticle 20 de Farrété royal du 24 janvier 1969 précise :
« Sans préjudice de 'article 25 de Ju lol, les rentes sont dues dés fe premier jour du mols au cours
duguel fa consolidation ou le décés intervient.

A portir de o date de leur octrol, elles sont payées le premler jour de chague mois de Fannée
tivile, par douziéme, et, par anticipation,

Toutefols, lorsgue e degré de incapacité permanente n'atteint pas 16 %, la rente est payée une
fols par an dans le courant du quatriéme trimestre »,

L'ancien article 1154 du Code civil réglalt la question de la capltalisation des intéréts de la
maniére suivante '

« Les intéréis échus des capitaux peuvent produire des intéréts, ou par une sommation Judiciciire,
ou par une convention spéciale, pourvy que, soit dons la sommation soit dans o convention, if
s'aglsse d'intéréts dus au moins POUr une année entiére »,

Le nouvel article 5.207 du Code civil dispose :

« Nonobstant toute clause contraire, les intéréts rémunératoires et moratoires échus ne peuvent
produire des intéréts, soit & la suite d'une mise en demeure, soit & la suite d’un contrat spécifique,
que si la mise en meure ou ce contrat concernent des Intéréts dus au moins pour une annéde
entiére »,

Trois conditions doivent dés lors étre remplies pour que ta capitalisation des intérats puisse étre
réclamées® ;

- il doit s'agir de capitaux ou d'indemnités dues périodiquement qui peuvent &tre capitalisées
(quand bien méme il existerait une incertitude liée au montant exact du capital} ;

- elle doit &tre demandée dans une tonvention distincte ou dans une sommaticn judiclaire {telle
par exemple que le dépét de conclusions ay greffe) ;

- elle ne peut concerner que des intéréts échus dus pour au moins une annde entiédre (en matidre
d'accident du travail, Fintérat légal sur les indemnités dues en application de la o} court & dater .
de lexigibilité de celles-ci, 3 savoir la date de palement du salaire pour les indemnités

d'incapacité temporaires et échdances légales aprés la date de consolidation pour tes allocations
annuelies),

La demande de Madame § fa été formulée par conclusions déposées au greffe le 18 aolt
2024 et ne précise pas la péricde de capitatisation.

Concernant la rente, les conditions de Farticle 5.207 du Code civil paraissent réunies :

- les intéréts visds par larticle 20 bis de laloi du 3 juillet 1967 sont des Intéréts moratoires ;
- la demande a été formeée par vole de conclusions :

- elfe porte sur des intéréts échus depuis plus d’un an,

En effet, la rente est due depuis le 1 jour du mois au cours duguel fa consolidation est
intervenue, solt le 1 juillet 2020 {en application de Iarticle 20 de Varrété roval du 24 janvier
1969). En vertu de Iarticle 20 bis de Ia Jo| du 3 julllet 1967, les intéréts moratoires surla rente
sont exigibies & partir du premier jour du troisidme mois qui suit celui au cours duguel celle~ci

Voir §, REMOUCHAMPS, C, LOURGEGUX, M, JOURDAN, Etudes pratiques de droit soclal, « Accldent du
travall : procédure {contentleuse et hon contentieuse) et régles de prescription », 235-237 (mise & jour
15.03.2023} publié sur www.jura.be.
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devient exigible, soit en espéce le 1% octobre 2020.

La demande de capitalisation des intéréts, falte le 18 ao(t 2024, est donc recevabie et fondée
pour la période allant du 1* octobre 2020 ay 17 aoGt 2023, en ce qu'elie concerne la rente.

Concernant la demande d'anatocisme portant sur les frais médicaux, Varticle 4 de I'arrété roval
du 24 janvier 1969 stipule :
« La victime a droit & 'ndemnisation :

1° des frals médfcaux, chirurgicaux, pharmaceutiques et hospitaliers dans la limite des torifs
fixés par le Roi en exécution de fa lol du 10 avril 1971 sur les aceidents du travall, ou de toute
autre disposition légale qui modifierait ou remplacerait ceux-ci;

2° des frais d'opparells de prothése et d'orthopédie dont 'usage est médicalement reconnu
nécessalre;

3" des frais d'entretien et de remplacement des apparells de prothése et d'orthopédie visés qu
2°

fo.) B,

Et Farticle 42 alinéa 3 de la loi du 10 avril 1972 sur les accidents du travall précise :

« Les indemnités prévues par le présent article portent intérét de plein droit & portir de leur
exigibilité », cette disposition légale visant exclusivement les indemnités d’incapacité temporaire
et les rentes, Le remboursement des frais nest donc pas concerné, comme le rappelie la Cour
du travail de Bruxelles dans son arrét du 4 novembre 2013%,

Dés fors, le tribunal estime que les conditions légales de V'anatocisme ne sont pas remplies : Ia
partie demanderesse n'invoque aucune base légale selon laquelle le remboursement des frais
porterait, selon elie, intérét de pleln droit et ne dépose pas la preuve d’'une sommation judiciaire
autre que sa demande formulée par voie de conclusions déposées le 22 janvier 2024 (il y a donc
moins d'un an) dans lesquelles elle sollicite |a condamnation de I'ETAT BELGE ¥ lul payer la
somme de 547,08 € 3 titre de remboursement de ses frais pharmaceutiques, médicaux, etc. qui
lui permettrait de considérer que les intéréts échus soht dus sur ce poste pour une année entidre
mintmum,

Par conséquent, la demande de capitalisation des intéréts est fondée uniquement en ce qui
concerne le palement de la rente, pour la périade allant du 1% octobre 2020 ay 17 aofit 2023,
mais non fondée pour le surplus.

VII, Vastreinte

La partie demanderesse sollicite la condamnation de ta COMMUNAUTE FRANCAISE « 3 prendre
une décision ad hoc sous peine d’une astreinte de 500 € par jour de retard 3 dater du jugement
coulé en force de chose jugée ».

Cependant, rien dans le dossier ne permet de considérer que la COMMUNAUTE FRANCAISE ne
sexécutera pas volontairement et Madame § n'invoque aucun élément concret gui
permettra de remetire en cause ce constat a 'heure actuelle,

La demande est non fondée.

? C.T. Bruxelles, 4 novembre 2013, R.G. 2012/AB/836, disponible sur www.terralaoris.be.
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Salon %icticle 28, §1% de Fordté royal du 24 Jenvier 1989, «les frof ve fa procédure
adpililstintive aindl gue-es frals etdépens de Justice non wsds girs 2, sontHoyes par le-milnistére

ot le service public fédéral dont dépendte service augyel Faceldent doi #tre décined .

Bar alllewrs, Particle 19 de a o du Lol 3 juillet 1967 précise :

& Toutes les contestations velatives & application de o présents ol v comprls celles oy
concemnent Jor fixation de pourcentage de Mnoapagité de travall permanente, sont déférdes o
Fautorité fudictuire comptente pour connatre e actions relgtives aus Indemnités prévues par
ta 1gislation stivla réparation des aceldents dy traveil et des wnoladies professiviveties,

Sauflorsquelle parte iniguement sur le palemant de la rente, de 'ollocation doggrovation vy
de Taflication de décds, Yaction en jystice introduite par de membre du hersonnel dey
administiirtions; serwices ou-dtablissements visés & l'article 1%, 3%8 7", est didyée exclusivernent
citie 1 Cofdimunsiuts, fo Région oo e College dont Il reldve.

Cette dispasition exclut lo mise & la couse de FEtat par Je bials d'ane intervention forcée visée
Vaiticle 813, alinéa.2, du'Code judicidire mats ne:gorte pas attelnte qu droftde FExat-d'inteevenic
déngune procédiure pehdonte »,

Hl résulte de ces dispasitions que, confarmément & Farticle 1017 alinéa 2 dy Code Judiciaire, la
COMMUNAUTE FRANCAISE doit étre condamnée auxdépensde Vinstance,

Erant: dotné que l COMMUNAUTE FRANCAISE west pas débitiice de rente, efie surs
condamhée & prendre. urt amétd ministériel fixant notammant:les modalltés da la fente. Par
allleuss; en: Vespéee, aucune demande portant sur e palsment d'une somme d'argent n'est

tirlgée contts s COMMUNAUTE FRANCAISE, La damands rlestdong pis $valuable ah-aigent,

Paf vanséquaet, Uidemnitd dé procédure doit &tre-fixde & la somme de 163,98 €,

L exBeution urovisoir

Enftn, Fexdeution firovissite stant de droit s'agissant des Jugements définitis prononcés
tetitradictolyatnei ehvert de Farticle 1397.du Code Judicialre; i 0y & pasfiey e Vacenrder par
o prisebt Jugament das Jors que clost 1a Joi elie-ma trie qut [aceorde,

PAR-CES MOTIFS
LE TRIBUNAL,

Stakuant contradictolrerment et en premier rassort,
Ditla demiande fondde dans 4 mésute préciste ch-aprds,

Fixe cormiie sult les consdquences.de Faccident du travali subl par la partie demanderessa le 17
deicenbre 2048 ; _

*» 1T du 27 déoemibre 2048 au 80 juin 2020,

s laconsolidation deslds negliselle 1% juiller 2020 vee the PP de 15 %

o iy a plisde:ssing médicaim, chirrgh ux, pharmaceatioues et hospitaliars; ndcosshide
pur Paecldent sinan: an faédicament: % visée psychigue tel que CITALOPRAM &t un
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pidsentation de facturds derant un délal de: 10 #is pestsconsolidation,
* aucune prothdse west 4 prévalr

Condamne VETAT BELGE & prendre-én chiarge: les frals médlicatix o'un montant de 547,08:¢,

Condamne la COMMUNAUTE FRANCAISE 3 payer-4 fa partie demanderesse. l6s udemuités
#lncepacité temporaire auxquelles cellé=tl & drelt canforménment 3 la péilode dincapasit
temparaire préisée ch-dessus, sous déduction des moptaits qllelle auralent dal payés & ce
titre, enapplication de Varticle 3 bis {et.conformémant aux dispositions I4gales spplicables) de
fal Yol <fy B Juillit 1967 sur Ja préventlon ou la réparation dies doinimages sesilkant des secideits
du travedl, des-aoeidents survenus.sur le-chemin du travait et dagmalidies professiontiallas daris
& sexteur pubile. -

ooy

Condamne la COMMUNAUTE FRANCAISE 3 prendre un arréfc_;ézminiﬂérf At lesmodalitds
dactrol de la rente et.des intérats sur base du présent jugemefit it fiuant les modalités d'oetral
des frals mddicaux sonformément au rapport d'axpertise, tel que précisécidessis:

Dt pourdrolt yue les intéréts sont-dys de pleln droftsuries indemnités e allocations & partir de
leur-axigibiite,

Dit pour droft quil'y & ligu de-capitaliser les Intérdts dchus en ca qoi concerns fa rente pou fa
périodeallant du 1 octobre 2026 a0 17 a0l 2023,

Dit 1a dewnands de capltalisation des intéréts non fondée pour le:surplus.
Dt Ja: dervande d'astrelnte nonfondde.

Condamnie d pirtie défenderssse au palemment diss frals st hotioralkes de expert, d&a taxds le
frdéoarabirs 20228 3,158,867 €,

Eanhdarine la COMMUNAUTE FRANCAISE atx dépens de Finstance, d'un montant: de 363,98 €
#u bandfice de I8 partie demanderssse,

Gondamne la COMMUNAUTE FRANCAISE ¥ 16 contribution au Forids budgétaire refatif & Paide
Juridigeie de deuxiéroe ligne, liquidée A Ja somme de 20 € farticle 4 ot 5 de la Joi dy 18 mars
2017).

Enﬁ?n; en réfdrance b Particle 782, 519, alivéa 2 futur-fy code judiciaire, précise gue fe présent
Jugementne saurait 8tre Stabllsous forme dématérialisde.

Laurence D Juge présiddant T chiambre
Lukasz v Jugé soclal &yt femployeur
- : Juge sdcial & titre: Pemplayd

tesJugeblSociaux, La Brésidente,
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L Jugernent étant s signd par Monsleur le juge soclal L. M i s'st trouvé dans
Timpossibilivé te | falva {article 785 dlinda 1 du Code judiciaire),

Bt pranoncé en lnigus francalse, & audieice publigue de fa méme charbre,
Le WIERCRED! DEUX OCTOBRE DEUX MILLE VINGT-QUATRE

pari B | Présidentedea charibre,

astistée de G F Callahoratrlce; Graffibre assumée enapplication de Farticls 329 du code
Judicalte:

Lo Greffitrs, La Présidente,




