
In der Erwägung, dass die neuen Rechtsvorschriften, insbesondere die Übergangsbestimmung des vorerwähnten
Artikels 42 § 2 des Gesetzes vom 27. April 2007, es nicht ermöglichen, sich der Gewährung von Unterhaltsgeld im
Rahmen einer vor dem 1. September 2007 eingereichten Hauptklage zu widersetzen, fragt der vorlegende Richter den
Hof, ob die differenzierte Anwendung des neuen Gesetzes auf einerseits die Hauptklage und andererseits die
Widerklage im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehe. Der Hof beantwortet die Frage in der
Auslegung der Bestimmung, die ihr der vorlegende Richter unterbreitet, und in der von ihm vorgenommenen
Anwendung der fraglichen Bestimmungen im vorliegenden Fall, wobei die Weise, auf die er diese Anwendung
vornimmt, nicht durch den Hof geprüft werden kann.

Zur Hauptsache
B.4.1. Das Gesetz vom 27. April 2007 zur Reform der Ehescheidung, durch das die Ehescheidungsgründe, die in

den Artikeln 229, 231 und 232 des Zivilgesetzbuches vorgesehen waren, aufgehoben wurden, bestimmt in Artikel 42 § 2
Absatz 1, dass diese früheren Artikel auf Ehescheidungsverfahren oder Verfahren zur Trennung von Tisch und Bett,
die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht worden sind und in denen noch kein Endurteil verkündet worden ist,
anwendbar bleiben. Diese Übergangsbestimmung drückt die Absicht des Gesetzgebers aus, in Bezug auf schwebende
Verfahren von der sofortigen Anwendung des Gesetzes vom 27. April 2007 abzuweichen.

In Absatz 2 sieht dieselbe Bestimmung vor, dass der Unterhaltsanspruch nach Ehescheidung weiterhin durch die
Bestimmungen der früheren Artikel 301, 306, 307 und 307bis des Zivilgesetzbuches festgelegt bleibt.

B.4.2. In der Auslegung durch den vorlegenden Richter würde die fragliche Übergangsbestimmung einen
Behandlungsunterschied zwischen einerseits der Partei, die aufgrund des früheren Gesetzes die Ehescheidung erwirkt
hat und die folglich selbst im Fall eines Fehlers Anspruch auf Unterhaltsgeld hat, und andererseits der Partei,
die aufgrund einer Widerklage die Ehescheidung erwirkt hat, auf die nach Auffassung des vorlegenden Richters das
neue Gesetz anzuwenden sei und die folglich nicht dem Antrag auf Unterhaltsgeld, das die klagende Partei in der
Hauptklage erhalten hat, im Wege stehen kann, wobei das neue Gesetz dies nur noch ermöglicht, wenn nachgewiesen
wird, dass die klagende Partei die unheilbare Zerrüttung verursacht hat.

B.5. Der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung spricht nicht dagegen, dass der Gesetzgeber von
seinen ursprünglichen Zielen absieht, um andere zu verfolgen. Im Allgemeinen muss die Obrigkeit im Übrigen ihre
Politik den sich verändernden Umständen des Gemeinwohls anpassen können.

B.6. Wenn der Gesetzgeber eine Änderung der Politik als notwendig erachtet, kann er beschließen, der Änderung
eine sofortige Wirkung zu verleihen, und er ist grundsätzlich nicht verpflichtet, eine Übergangsregelung vorzusehen.
Gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung wird nur verstoßen, wenn die Übergangsregelung oder ihr Fehlen zu einem
nicht vernünftig zu rechtfertigenden Behandlungsunterschied führt, oder wenn der Vertrauensgrundsatz übermäßig
verletzt wird.

B.7. Artikel 42 § 2 des Gesetzes vom 27. April 2007 kann in dem Sinne ausgelegt werden, dass in dem Fall, wo ein
Ehescheidungsverfahren vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingeleitet wurde, die darin erwähnten früheren
Bestimmungen des Zivilgesetzbuches weiterhin auf dieses gesamte Verfahren anwendbar bleiben, einschließlich der
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes eingereichten Widerklage. In dieser Auslegung würde der in der präjudiziellen
Frage angeprangerte Behandlungsunterschied nicht bestehen, da die beiden Ehepartner sowohl hinsichtlich der
Ehescheidung als auch hinsichtlich ihres Unterhaltsanspruchs in Anwendung der früheren Artikel des Zivilgesetz-
buches beurteilt würden.

In der Auslegung durch den vorlegenden Richter kann hingegen der durch den vorerwähnten Artikel eingeführte
Behandlungsunterschied auf keine vernünftige Weise gerechtfertigt werden. Da die Situation, die den Anträgen vor
dem Richter zugrunde liegt, dieselbe ist - und zwar die Zerrüttung des Verhältnisses zwischen den beiden Ehepartnern,
die die Ehescheidung erwirken möchten -, kann sie es nämlich nicht rechtfertigen, dass darauf zwei Regelungen
angewandt werden, die sowohl hinsichtlich der Bedingungen für die Erwirkung der Ehescheidung als auch
hinsichtlich des Erhalts von Unterhaltsgeld unterschiedlich sind.

B.8. In der Auslegung durch den vorlegenden Richter ist die präjudizielle Frage bejahend zu beantworten.
Aus diesen Gründen:
Der Hof
erkennt für Recht:
In der vom vorlegenden Richter angenommenen Auslegung verstößt Artikel 42 § 2 des Gesetzes vom 27. April 2007

zur Reform der Ehescheidung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.
Verkündet in französischer und niederländischer Sprache, gemäß Artikel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989,

in der öffentlichen Sitzung vom 18. Juni 2009.
Der Kanzler, Der Vorsitzende,
P.-Y. Dutilleux. M. Melchior.

*
COUR CONSTITUTIONNELLE

[2009/203519]
Extrait de l’arrêt n° 102/2009 du 18 juin 2009

Numéro du rôle : 4530
En cause : la question préjudicielle relative à l’article 72, alinéa 2, de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du

travail, posée par le Tribunal du travail de Huy.
La Cour constitutionnelle,
composée des présidents M. Melchior et M. Bossuyt, et des juges P. Martens, E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen,

J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, J. Spreutels et T. Merckx-Van Goey, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée par le
président M. Melchior,

après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant :
I. Objet de la question préjudicielle et procédure
Par jugement du 8 octobre 2008 en cause de la SA « Axa Belgium » contre Laetitia Leroy, dont l’expédition est

parvenue au greffe de la Cour le 14 octobre 2008, le Tribunal du travail de Huy a posé la question préjudicielle suivante :
« L’article 72, alinéa 2, de la loi du 10 avril 1971 viole-t-il les articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu’il prévoit

que la victime d’un accident du travail dans le secteur privé qui s’est vu notifier une décision de guérison sans séquelles
dispose :

- d’un délai préfix de 3 ans pour contester cette décision
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alors que la victime de pareil accident aux mêmes conséquences dans le secteur public dispose selon l’article 20 de
la loi du 3 juillet 1967, lu en combinaison avec l’article 10, § 1er, de l’arrêté royal du 24 janvier 1969 :

- d’un délai de prescription de 3 ans pour contester cette décision ? ».

(...)

III. En droit

(...)

B.1.1. La Cour est interrogée au sujet de l’article 72, alinéa 2, de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail,
qui dispose :

« La victime ou ses ayants droit peuvent intenter une action en justice contre la décision de guérison sans incapacité
permanente de travail dans les trois ans qui suivent la date de la notification visée à l’article 24. Dans ce cas, la demande
visée à l’alinéa 1er peut être introduite dans les trois ans qui suivent la date de la décision visée à l’article 24 ».

B.1.2. La décision visée à l’article 24 est celle par laquelle l’assureur agréé décide que la victime de l’accident est
guérie sans incapacité permanente de travail. Cette décision est notifiée à la victime.

B.2.1. La Cour est interrogée sur la différence de traitement instaurée par la disposition en cause entre les
travailleurs du secteur privé et les travailleurs du secteur public, victimes d’un accident du travail, qui entendent
contester la décision de guérison sans incapacité permanente de travail qui est prise à leur sujet.

B.2.2. Le juge a quo se réfère, en ce qui concerne l’action ouverte aux agents des services publics à laquelle il
compare l’action contre la décision de guérison sans incapacité permanente de travail dont disposent les travailleurs
du secteur privé, à l’article 20 de la loi du 3 juillet 1967 sur la prévention ou la réparation des dommages résultant des
accidents du travail, des accidents survenus sur le chemin du travail et des maladies professionnelles dans le secteur
public et à l’article 10, § 1er, de l’arrêté royal du 24 janvier 1969 relatif à la réparation, en faveur des membres du
personnel du secteur public, des dommages résultant des accidents du travail et des accidents survenus sur le chemin
du travail. D’après les motifs du jugement qui interroge la Cour, le juge a quo déduit de ces dispositions que la victime
d’un accident du travail déclarée guérie sans incapacité permanente dispose, dans le secteur public, d’un délai de
prescription de trois ans pour contester cette décision, soit un délai qui peut être interrompu ou suspendu, alors que
la personne placée dans la même situation dans le secteur privé ne dispose que d’un délai préfix de trois ans,
soit un délai qui ne peut être interrompu ou suspendu, pour contester cette décision.

B.3. La partie défenderesse devant le juge a quo et le Conseil des ministres estiment que les travailleurs du secteur
privé et ceux du secteur public se trouvent dans des situations essentiellement différentes, et que les actions comparées
par le juge a quo ne sont pas comparables.

B.4.1. Les différences objectives entre les deux catégories de travailleurs justifient qu’ils soient soumis à des
systèmes différents, de sorte qu’il est admissible que la comparaison trait pour trait des deux systèmes fasse apparaître
des différences de traitement, tantôt dans un sens, tantôt dans l’autre, sous la réserve que chaque règle doit être
conforme à la logique du système auquel elle appartient.

B.4.2. La logique propre des deux systèmes justifie que des différences existent, notamment en ce qui concerne les
règles de procédure, le niveau et les modalités d’indemnisation. C’est au législateur qu’il appartient de décider si une
plus grande équivalence est souhaitable et de déterminer à quel moment et de quelle manière une plus grande
uniformité entre les deux réglementations doit se traduire par des mesures concrètes.

B.5. Il est vrai, comme le font remarquer le Conseil des ministres et la partie intervenante, que les procédures
relatives à la déclaration de guérison sans séquelle d’une victime d’un accident du travail diffèrent sur plusieurs points
d’un système à l’autre. Néanmoins, lorsque la victime d’un accident du travail relevant du secteur privé est déclarée
guérie sans incapacité permanente et qu’elle entend contester cette décision et en conséquence obtenir des indemnités
compensant une incapacité permanente de travail, la logique du système d’indemnisation dans ce secteur ne justifie pas
que l’action dont elle dispose à cette fin soit soumise à un délai qui ne peut être interrompu ou suspendu.

En effet, ni la nature contractuelle du lien qui l’unit à son employeur, ni la nature des tâches effectuées dans le
secteur privé, ni la procédure d’indemnisation des accidents du travail, ni enfin le caractère privé des sociétés
d’assurances qui interviennent dans ce secteur ne permettent de justifier qu’un délai préfix soit imposé au travailleur
du secteur privé victime d’un accident du travail qui entend contester la décision de guérison sans incapacité
permanente qui est prise par l’assureur à son sujet.

B.6. Il en va d’autant plus ainsi que les actions en paiement des indemnités prévues par l’article 69 de la loi du
10 avril 1971 sont assorties d’un délai de prescription, tandis que le délai préfix établi par l’article 72, alinéa 1er,
concerne la demande en révision des indemnités fondée sur une modification de la capacité de travail de la victime
survenue en conséquence d’un événement postérieur à l’accident. Dès lors que l’action en contestation de la décision
de guérison sans incapacité permanente n’est pas une demande en révision mais s’apparente à une action en paiement
d’indemnités, il n’est pas raisonnablement justifié que cette action soit assortie d’un délai préfix et non d’un délai de
prescription.

B.7. La question préjudicielle appelle une réponse positive.

Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L’article 72, alinéa 2, de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail viole les articles 10 et 11 de la Constitution
en ce que le délai de trois ans dont dispose la victime d’un accident du travail pour contester la décision de guérison
sans incapacité permanente de travail est un délai préfix.

Ainsi prononcé en langue française et en langue néerlandaise, conformément à l’article 65 de la loi spéciale du
6 janvier 1989, à l’audience publique du 18 juin 2009.

Le greffier, Le président,

P.-Y. Dutilleux. M. Melchior.
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