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COUR DU TRAVAIL DE
BRUXELLES

ARRET

AUDIENCE PUBLIQUE DU 8 JANVIER 2007.
6% Chambre

— Maladies professionnelles
Contradictoire
Définitif

En cause de:

FONDS DES MALADIES PROFESSIONNELLES, dont
les bureaux sont établis & 1210 BRUXELLES,
avenue de 1’Astronomie, N° 1;

Appelant, <représenté par Maitre Tihon
J.M., avocat a Liége.

Contre:

deiciliée a3 1190

Intimée, représentée par Maitre
Remouchamps loco Maitre Jourdan M., avocat
a Bruxelles.

La Cour, aprés en avoir délibéré, prononce 1’arrét
suivant
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Vu les pieces de la procédure légalement requises et notamment 1’arrét de la
Cour du travail prononcé le 17 septembre 2001, le rapport d’expertise déposé
au greffe le 22 novembre 2002, les conclusions du F.M.P. déposées au greffe
le 27 janvier 2003, les conclusions aprés expertise de Madame

deposees le 30 juillet 2004, les conclusions de Madame

N R\ déposées le 6 janvier 2005, ainsi que les

conclusions additionnetles du F.M.P. déposées le 8 aott 2006.
Vu laloi du 15 juin 1935 sur I’'emploi des langues en matiére judiciaire.

Vu Tarticle 37 des lois coordonnées du 3 juin 1970 sur les maladies
professionnelles.

Vu Parrété royal du 9 mars 1965 fixant les régles a suivre lors de la
proposition de cessation du travail 4 faire aux personnes atteintes ou menacées

par une maladie professionnelle.

Entendu les parties a I’audience publique du 4 décembre 2006.

L LE PREMIER ARRET, DU 17 SEPTEMBRE 2001

Par son premier arret du 17 septembre 2001, la Cour du travail a chargé e Dr

Simon d’une e € 1 auquel I’activité professionnelle
de Madame I’exposait, et sur la nécessité
éventuelle de I’écarter de cette activité, du 17 octobre 1996 au 16 septembre
1997.

11, LE RAPPORT D’EXPERTISE

[
Doa

PO}

L’expert judiciaire Simon conclut (rapport du 22 novembre 2002) :

- L’activité professionnelle de Madame
I'exposait au risque professionnel de maladies infectieuses ou
parasitaires transmises a I’homme par des animaux ou débris
d’animaux (risque n° 1.403.01 de I’arrété royal du 28 mars 1969
dressant la liste des maladies professionnelles donnant lieu 2
réparation).

- I était nécessaire que Madame NaniiEr= NS’ s’ obstienne

d’exercer cette activité du 17 octobre 1996 au 16 septembre 1997,
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IIl. DISCUSSION

1.

L’expertise prouve de maniére suffisante que Madame Siiillanul
W ctait exposée au risque professionnel de maladies infecticuses
ou parasitaires transmises a 1’homme par des animaux ou débris humains.

Cette conclusion découle d’un rapport d’expertise cohérent et complet, qui a
ete ctabli dans e respect des dispositions 1égales susceptibles d’influencer son
contenu, et notamment dans le respect du contradictoire. C’est pourquoi cette
conclusion sera entérinée.

I est indifférent que le FMP ne partage pas Popinion de I’expert. L’expertise
a précisément pour objet de départager des opinions médicales divergentes.

Madame |SEEG—G———NNNGE - par conséquent droit aux indemnités

d’écartement.

2.

Madame ]_ a droit aux indemnités d’écartement
pendant sa grossesse jusqu’au début des sept semaines préalables a la date
présumée de I’accouchement. Il s’agit de la période du 17 octobre 1996 au 24
fevrier 1997, la date présumée de ’accouchement étant le 15 avril 1997
(article 37, §2 alinéa 2 des lois coordonnées du 3 juin 1970 sur les maladies
professionnelles). +

Elle y a droit aussi pendant la période d’allaitement qui a suivi le Tepos
d’accouchement, du 10 juin 1997 au 16 septembre 1997 (article 37, §2 alinéa
1 des lois coordonnées du 3 juin 1970). La nécessité de 1’écartement pendant
cette periode d’allaitement résulte d’une part des propositions d’écartement du
medecin du travail (« D. examen d’une travailleuse enceinte ou allaitante »).
Elle résulte d’autre part du rapport d’expertise, qui estime 1’écartement
necessaire jusqu’an 16 septembre 1997. Ces éléments prouvent de maniére
suffisante que pendant cette période d’allaitement, Madame
d était exposée au risque de la maladie. Ii est indifférent que le
risque de la maladie présente un danger significatif pour Madame
lle-méme, ou bien seulement pour I’enfant qu’elle
allaitait : ce qui compte, ¢’est qu’elle a été exposée au risque de la maladie.

3.

Par contre, Madame n’a pas droit 2ux indemnités
pendant le repos d’accouchement, du 25 février 1997 au 9 juin 1997. En effet
pendant cette période, elle n’a pas été écartée de son activité professionnelle
en raison d’un risque de maladie professionnelle, mais bien parce qu’elle était
¢n repos d’accouchement.
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POUR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

- » Statuant apres un débat contradictoire :

Dit I’appel trés partiellement fondé.

Co 1 aque, en ce qu’il reconnait le droit de Madame
4 bénéficier dans les conditions légales et

réglementaires des indemnités d’écartement du milieu professionnel a risque,

augmentées des intéréts judiciaires, pendant les périodes suivantes :

- Du 17 octobre 1996 au 24 février 1997.
- Dw10 juin 1997 au 16 septembre 1997.

Réforme le jugement, et dit que Madame \ssiliiiiniSiiing » > pas

droit 4 ces indemnités, pendant la période suivante :
- Du25 février 1997 au 9 juin 1997,

Confime le jugement attaqué en ce qui concerne les dépens devant le
Tribunal du travail.

Dit que le Fonds des maladies professionnelles doit prendre en charge les
dépens d’appel, qui sont liquidés :

- pour Madame NP > 145,78 EUR d’indemnité

- de procédure d’appel, et 58,26 EUR d’indemnité de procédure
complémentaire,

- pour le rapport d’expertise, a 1.369,94 EUR.

Ainsi jugé et prononcé a I’audience publique de la 6° chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le huit janvier deux mille sept, ol étaient présents
M. DELANGE Conseiller;

P. THONON Conseiller social au titre d’employeur

D. VOLCKERIICK Conseiller social au titre de travailleur ouvrier

{
£
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A. DE CLERCK Greffier-adjoint principal

P. THONON
i A
A.DE CLERCKIE .DELANGE
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