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Intimé, représenté par Me Colens loco Me Masquelin J.J.,
avocat 4 Bruxelles.
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Vu la législation applicable et notamment :

- Le Code judiciaire.
- Laloidu 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire.
- Laloi di 27 février 1987 sur les allocations aux handicapés.

Vu les piéces de la procédure et notamment :

- Le jugement du Tribunal du travail de Bruxelles rendu aprés un débat contradictoire le 6
septembre 2006,

- Larequéte d’appel déposée par Madame SR 19 septembre 2006,

- Laletire de Madame ¥l du 20 septembre 2006, celle du 22 septembre 2006, ses
conclusions du 15 décembre 2006, ses conclusions additionnelles du 15 février 2007.

- Les conclusions de I’Etat belge du 16 janvier 2007 et sa note d’audience du 7 mai 2007.

- Le dossier administratif, déposé par I’auditorat général le 19 octobre 2006.

Les parties ont plaidé 4 I’audience publique du 5 mars 2007 et 4 I’audience publique de mise
en continuation du 7 mai 2007,

Madame le Substitut général G. Colot a donné son avis verbal conforme a cette derniére
audience. Les parties n’y ont pas répliqué.

L LES DECISIONS DE PETAT BELGE

Madame SN, qui est née en juillet 1932, bénéficie d’allocations
conformément a la loi du 27 février 1987 sur les allocations de handicapé,
depuis I'année 1984 an moins expose-t-clle.

Par une décision du 15 janvier 1993, I’Etat belge a procédé & une révision
d’office du droit aux allocations avec effet au 1% aoit 1992 (Madame
A :t:it gée de 60 ans), au motif que Madame SR appartenait
désormais a la catégorie des bénéficiaires isolés. L’Etat belge a octroy€ une
allocation de remplacement de revenus et une allocation d’intégration en
catégorie ITI d’un montant anmuel de 3.749,40 EUR, & partir du 1% aofit 1992,

Par une décision du 11 juillet 2003, I’Etat belge a procéde a une nouvelle
révision d’office avec effet an 1% janvier 2003 (Madame ’ était dgée
de 71 ans), au motif que les plafonds de revenus fixés par la réglementation
avaient augmenté & cette date. Il a comparé les montants, d’une part, de
TI"allocation pour personnes dgées en catégorie II, d’autre part des allocations
de remplacement de revenus et d’intégration de catégorie III. Ces dernieres
étant plus élevées, il a maintenu les allocations de remplacement de revenus et
d’intégration de 5.026,16 EUR au 1* janvier 2003.

Par la premiére décision attaquée, du 7 février 2005, I’Etat belge a délivré a
Madame SSBEINE une « attestation générale » sur son handicap, pour lui
permettre d’obtenir des avantages sociaux et fiscaux auprés de différentes
administrations et sociétés de distribution. Il a ainsi attesté du handicap de
‘Madame Y. 11 2 toutefois indiqué que celle-ci ne présentait plus de
perte de réduction de la capacité de gain 4 un tiers ou moins depuis le 1%
décembre 2002 (page 6 de la décision).
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Par une décision du 23 février 2005, I’Etat belge a statué sur la demande
d’allocations du 29 juillet 2004 (Madame ‘WENEMPGtait Agée de 73 ans). Il a
a nouveaun comparé 1’allocation pour I’aide aux personnes Agées en catégorie
III, et les allocations de remplacement de revenus et d’intégration de catégorie
III. 11 a & nouveau maintenu ces derniéres, plus élevées, de 5.127,25 EUR au
1" aotit 2004.

Par la seconde décision attaquée du 25 octobre 2005, I’Etat belge a procédé a

une révision d’office du droit aux allocations avec effet au 1% novembre 2005
(Madame SENEEEEE® était dgée de 73 ans), au motif quun délai de cing ans
s’était écoulé depuis la derniére décision d’octroi. Il a cette fois supprimé
I’allocation de remplacement de revenus en raison des revenus portés en
compte, et il a octroyé exclusivement une allocation d’intégration en catégorie
ITI d*un montant de 3.173,60 EUR au 1* novembre 2005.

IL.___LE JUGEMENT

Par le jugement attaqué du 6 septembre 2006, le Tribunal du travail de
Bruxelles a statué exclusivement sur la décision du 25 octobre 2005, seule
déciston attaquée devant lui. Il a débouté Madame Yl de son recours
et 11 a confirmé la décision.

HI. L’APPEL et LA DEMANDE NOUVELLE

Madame Sl fait appel. Elle demande d’annuler la décision du 25
octobre 2005, de dire qu’elle a conservé le droit aux allocations déterminées
dans la décision précédente du 23 février 2005 et enfin de condamner I’Etat
belge & lui payer les arriérés depuis le 1 novembre 2005. Elle introduit par
ailleurs une demande nouvelle en ce qui concerne I’ « attestation générale »
du 7 février 2005 : dire que cette attestation doit mentionner « une réduction
de la capacité de gain 4 un tiers ou moins ».

L’Etat belge demande de confirmer le jugement.

IHI. DISCUSSION

A, La décision du 25 octobre 2005 sur les allocations

1.
Le jugement a été notifié le 19 septembre 2006. Introduit le méme jour dans
les formes 1égales, I’appel est recevable.
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2.

Suivant I'article 23, §1° bis, 3° de 1’arrété royil du 2 mai 2003 relatif 3 la
procédure concernant le traitement des dossiers en matiére d’allocations aux
handicapés dans sa version en vigueur en 2003, il est procédé d’office a une
révision du droit 4 1’allocation de remplacement de revenus et du droit a
I’allocation d’intégration : cing ans apres la date de prise d’effet de la derniére
décision d’octroi. Toutefois, cette révision ne porte pas sur I’appréciation de
la capacité ou du degré d’autonomie.

Le délai de cing“ans se compte a partir de la premiére date d’effet de la
derniére décision d’octroi jusqu’a la date d’effet de la révision d’office (M.
Dumont et N. Malmendier, « Les allocations aux handicapés », Guide social
permanent — Sécurité sociale : commentaire, P 111, L.I, T.1I, chap. V, n° 1090.

3.
La derni¢re décision d’octroi d’allocation de remplacement de revenu ou

d’une allocation d’intégration est celle du 23 février 2005, qui sort ses effets
le 17 aoht 2004,

1l s’agit bien d’une décision, puisque I’Etat belge a examiné de nouveaux
€léments. Il a examiné la nouvelle demande de Madame: (NN, i1 2
procédé 4 un nouvel examen médical de son handicap le 4 février 2005, et il a
compar¢ l’allocation pour 1’aide aux personnes dgées d’une part, et les
allocations de remplacement de revenus et d’intégration d’autre part. La
décision, aprés ce nouvel examen, de maintenir les allocations existantes est
bien une nouvelle décision d’octroi.

4.

Moins de cinq ans se sont écoulés entre le 17 aoit 2004 et le 1° novembre
-2005. L’Etat belge ne pouvait donc pas procéder d’office 4 la révision du
droit aux allocations de Madame Sl avec effet au 1% novembre 2005,

La décision du 25 octobre 2005 sera annulée.

Madame‘ conserve, dans les conditions légales et réglementaires, le
droit aux allocations dont elle bénéficiait antérieurement.
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B. L’ « attestation générale » du 7 février 2005 sur le handicap

Si I « attestation générale » du 7 février 2005 parait erronée dans la mesure
ol elle ne reconnait plus la perte de capacité de gain 4 un tiers ou moins
depuis 2002, alors que cette perte de capacité a ¢té constatée i la méme
époque dans les autres décisions ci-dessus, la Cour du travail ne peut pas se
prononcer a ce sujet parce que le recours est irrecevable,

Madame WlE® a en effet formé son recours dans ses conclusions d’appel
du 15 décembre 2006, plus de trois mois aprés avoir pris connaissance de la
décision.

L’Etat belge a déposé une copie de la décision avec le dossier administratif en
mars 2006 devant le Tribunal du travail. Madame SuEBENR ne s’en est pas
ctonnée, c’est donc qu’elle connaissait la décision. Elle aurait d’ailleurs
certainement réagi si elle ne 1’avait pas regue en son temps, puisqu’elle en a
besoin pour des nombreuses dépenses, et notamment pour des dépenses
quotidiennes (tarif social en ce qui concerne le téléphone et Iénergie, etc.)

Si ce n’était déja fait, il reste & I’Etat belge & corriger son erreur par une
révision ou & Madame 4l 3 solliciter une nouvelle attestation.

POUR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement :

Déclare I’appel recevable et fondé. Réforme le jugement attaqué.
Annule la décision de I’Etat belge du 25 octobre 2005.

Déclare que Madame SSENEEE a droit 4 partir du 1% novembre 2005, dans les
conditions légales et réglementaires, aux allocations de handicapé dont elle
bénéficiait jusque 3.

Condamne I’Etat belge a4 lui payer les arriérés d’allocations, majorés des
intéréts (judiciaires) de retard a partir du 17 novembre 2005.

Déclare le recours de Madame SR contre ’attestation générale du 7
février 2005 irrecevable.

Met 4 charge de I’Etat belge les dépens des 2 instances liquidés par Madame
SCHYNS & 291,52 € (indemnité d’appel).
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Ainsi jugé et prononcé a 1’audience publique de la sixiéme chambre de la
Cour du travail de Bruxelles, le quatre juin deux mille sept.

L’arrét a été rendu par :

Mme DELANGE M. Conseillére présidant la chambre
Mme DEMOTTE M. Ch. Conseiller social au titre d’employeur
Mr DE MEY D. Conseiller social au titre d’ouvrier

Assistés de

Mme GRAVET M. GreffZaadjom%te

DEMOTTE M. Ch. DEMEY D.

e e
VET M. ELANGE M.




