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COUR DU TRAVAIL DE
BRUXELLES

ARRET

AUDIENCE PUBLIQUE DU 21 NOVEMBRE 2007.

—) Pensions salariés
Not. Art. 580, 2°du C.J.
Contradictoire
Définitif

En cause de:

NEEEee . domicilié 3 1080 BRUXELLES, rue

des Etangs noirs, 65 ;

Appelant, représenté par son conseil Me Da Costa Aguilar M., .
avocat a Bruxelles.

Contre:

OFFICE NATIONAL DES PENSIONS, dont les bureaux
sont établis & 1060 BRUXELLES, Tour du Midi, place Bara ;

Intimé, représenté par son conseil Me Willemet M. loco Me
Dupont R., avocat & Bruxelles.
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La Cour, aprés en avoir délibéré, prononce 1arrét suivant :

Vu produites en forme réguliere les piéces de la procédure légalement
requises et notamment :

Vu I’appel interjeté par Monsieur _ contre le jugement prononcé par la
onzicme chambre du Tribunal du travail de Bruxelles, le 5 octobre 2004, en
cause d’entre parties, appel formé par requéte recue au greffe de la Cour du
travail le 8 novembre 2004 ;

Vu les conclusions de I'O.N.P. regues au grefte de la Cour le 18 mars 2005 ;

Vu les conclusions de Monsieur il recues au greffe le 6 mars 2006 ;

Vu les conclusions additionnelles de I’O.N.P. regues au greffe le 3 avril
2006 ;

Vu les dossiers des parties ;

Entendu les conseils des parties en leurs dires et moyens a I’audience
publique du 24 octobre 2007 ;

Oui le ministére public en son avis oral donné a cette méme audience.
s

I.__RECEVABILITE DE L’APPEL

L’appel a été interjeté dans les formes et délais légaux.
11 est recevable.

II. 1L’OBJET DE L’APPEL

1l sied de rappeler que Monsieur (MM s’est marié au Maroc avec Madame

1l a répudié son épouse, le 9 aotit 1988 par comparution devant deux notaires
au Maroc.

11 s’est ensuite marié avec Madame MO :qlcment au Maroc, le
24 juin 2002.

Lorsqu’il arriva a 1’4ge de la pension, I’O.N.P. examina d’office son dossier et
Iui accorda, par décision du 10 juin 2003, une pension de retraite au taux
isolé, & partir du 1% aoiit 2003.

L’O.N.P. considére en effet que la décision de répudiation au Maroc était
contraire 4 I’ordre public, Madame JSEEENE, n’ ayant pas été convoquée &
la procédure de répudiation, et qu’elle ne pouvait donc avoir d’effet en
Belgique.
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L’O.N.P. estime donc que Monsieur Wl est sépar¢ mais non divoreé de
sa premiére épouse et que par conséquent, il n’a droit qu’a une pension de
retraite au taux isolé.

Monsicur W vit depuis son second mariage avec sa seconde épouse.
It considére qu’une pension au taux ménage doit lui étre accordée.

C’est & cette fin qu’il forma recours contre la décision de P’O.N.P. devant le
Tribunal du travail de Bruxelles.

Le Tribunal du travail a confirmé la décision de ’O.N.P. considérant que les
droits de la défense de Madame NEENGSENG_R n’avaient pas ét¢ respectés au
moment de la procédure de répudiation au Maroc, que les régles de ’ordre
public belge n’avaient pas été respectées (article 570 du Code judiciaire) et
que cette décision de répudiation ne pouvait donc se voir reconnaitre d’effet
en Belgique.

Le Tribunal a donc estimé que 'ON.P. avait appliqué correctement la
législation et la réglementation en vigueur au regard de la situation de
Monsieur WR. 11 a par consequent déclaré le recours de Monsieur

SE) non fondé.
Monsieur Nuiill#®: interjeté appel de ce Jjugement le 8 novembre 2004.
Sa requéte d’appel est motivée comme suit :

«Attendu ~ gue lappelant conteste la décision -
(ONP/462/380700000/1938000184916) prise le 10/06/2003 par ['Office
National des Pensions ;

que la décision contestée octroi la pension de retraite, au taux isolé, a
I'appelant & partir du 01/08/2003 en considérant lappelant comme
séparé de Mme MmN /s que l'appelant est
divorcé le 09/08/1988 au Maroc de cette derniére et que ce divorce fut
Iranscrit a son ancienne commune Borgerhout et alors qu'il est marié, le
24/06/2002 au Maroc avec Mme S o laquelle il
cohabite ;

que l'administration communale (seule compétente en matiére d’Etat
civil), a laisser croire & I'appelant qu’il était en régle ; qu’en tout état de
cause elle a accepté divorce (le 09/08/1988) et remariage (le
24/06/2002) ; que la décision contestée ne contient sanctionne de fagon
automatique une situation de droit qui n'a pas posé probleme aux
administration communales depuis leur origine; qu’il faut savoir si
lappelant est séparé comme | ‘expose la décision contestée en
contradiction avec les actes d'Etat civil et de la population et en
contradiction avec ['attitude qu ‘adopte toutes les autres administrations
(fisc, mutuelle, etc.) ;
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-

que le jugement contesté ne tient nullement compte de I'attitude de
I"administration, consistant & considéré l'appelant comme divorcé, puis

comme mavrié a une autre femme, attitude qui perdura pendant plus de 15
années ;.

qu actuellement requérant se trouve dans une situation inextricable
puisqu’il ne saurait demander le divorce de son premier mariage,
puisqu'il se trouve dans les liens d'un second mariage admis par le
autorités belges ;

que la confiance Ilégitime du requérant est ainsi mise @ néant par la
décision contesté confirmée par le jugement querellé du 05/05/2004 :

que les décisions administratives non contesté deviennent inattaquables
apres les délais de recours expires ; que si le Parquet estimait en 1988,
qu'il fallait agir contre 'avis de la commune de Borgerhout, il fallait le
Jaire & ce moment et non 16 années apres ».

Monsieur Sugi sollicite partant la Cour de réformer le jugement déféré et
de dire pour droit qu’il se trouve dans les conditions légales pour prétendre 4
sa pension de retraite calculée au taux chef de meénage et ce depuis la date de
son admissibilité 4 la pension, soit le 17 aofit 2003.

Monsieur - invite la Cour, & titre subsidiaire, & poser a la Cour
constitutionnelle 1a question de savoir si I’application des dispositions de
Iarticle 74 de I’Arrété royal telle que I’envisage I’O.N.P. viole ou non la
Constitution (articles 10 et 11) dans la mesure ou il est considéré par 1’état
civil d’une commune du Royaume comme divorcé depuis le 9 aolt 1988 alors -
qu’il se voit nonobstant opposer le fait d’étre considéré comme « séparé de
fait de son conjoint » et alors que d’autres personnes dans la méme situation
benéficient d’une pension de retraite qui ne tient pas compte du mode de
dissolution du mariage.

L. EN DROIT

La Cour observe que Monsicuriiililly n’apporte aucun élément susceptible
d’infirmer les pertinents motifs développés par le premier juge en ce qui
concerne le fait que lors de la procédure de répudiation au Maroc les régles de
Pordre public belge n’avaient pas €té respectées et que partant la décision de
répudiation ne pouvait se voir reconnaitre d’effet en Bel gique.

Le fait que 1’officier de 1’état civil et plusieurs autorités administratives belges
aient admis le mariage ultérieur n’est pas relevant.

En effet, comme I’a précédemment souligné la Cour du travail de Mons,
statuant aprés ’arrét de la Cour de cassation ayant opposé I’O.N.P. ¢t i

: , « (...) en cas de contestation des mentions apposées par
I'officier de l'état civil dans les registres de la population, celles-ci ne
$ ‘imposent pas aux Cours et Tribunawx qui sont compétents pour vérifier le
respect des conditions énoncées dans I'article 570 alinéa 2 du Code judiciaire
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el, partant pour dire si la décision étrangére concernant l'état des personnes
produira ses effets en Belgique » (C.T. Mons, 6° ch., 18 octobre 2002,
R.G.17.659).

En I"espéce, la décision de répudiation qui a été prise en violation des droits
de la défense ne peut produire ses effets en Belgique.

La seconde union dont Monsieur -J sollicite la reconnaissance par
I'ON.P. n’eiit pu faire naitre de droit a la pension de retraite que si la
dissolution du mariage avec la premiére épouse avait &té réguliére.

En ce qui concerne la question préjudicielle suggerée par Monsieur NN
la Cour observe que celui-ci ne justifie nullement que des personnes se
trouvant dans sa situation aient bénéficié d’un autre traitement plus favorable
par ’O.N.P., se voyant octroyer une pension de retraite au taux ménage.

I résulte de ce qui précéde que ’appel n’est pas fondé.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant contradictoirement,
Ecartant toutes conclusions autres, plus amples ou contraires,

Vu la loi du 15 juin 1935 sur l'emploi des langues en matiére judiciaire, -
notamment article 24,

Entendu Monsieur I’Avocat général Michel PALUMBO en son avis oral
conforme donné 4 I’audience publique du 24 octobre 2007,

Regoit I’appel,

Le déclare non fondé,

En déboute l’ai)pelant,

Confirme par conséquent le jugement déféré,

En application de I’article 1017 alinéa 2 du Code judiciaire, met les frais et
dépens de I’appel liquidés par I’appelant a la somme de 148,75 EUR a charge

de I'intimé, et lui délaisse les siens propres.

*
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Ainsi arrété et prononcé i I’audience publique de la 8° chambre de la Cour dy
travail de Bruxelles, le vingt et un novembre deux mille sept, ou étaient
présents :

.X.HEYDEN Conseiller

-O. VAN WAAS  Conseiller social au titrs: d’employeur

-J.C. VANHEE Conseiller social au titre d’employé

.B. CRASSET Greffier adjoint




