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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

ARREST

OPENBARE TERECHTZITTING VAN 24 APRIL 2009.

Bediendecontract
Tegensprekelijk

Definitief

In de zaak:

Tegen :

N.V. VERZEKERINGSKANTOOR MAURICE
E .

Appellante, geintimeerde op incidenteel hoger beroep,
vertegenwoordigd door Mter M. Martlé loco Mters Dumnez en
Goffin, advocaten te 3050 Oud-Heverlee;

Mevrouw Godelieve S

Geintimeerde, appellante op incidenteelr hoger beroep,
vertegenwoordigd door Mter 1.. Wouters, advocaat te 3200
Aarschot;

Na beraadslaging, velt het Arbeidshof te Brussel het hiernavolgend arrest :

Gelet op de stukken van de rechtspleging, meer bepaald op :

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis op
tegenspraak gewezen door de Arbeidsrechtbank te Leuven (1% kamer B) op 3

april 2008;

- het verzoekschrift tot hoger beroep ontvangen ter griffie van het Arbeidshof
te Brussel op 2 juli 2008,

- de besluiten en tweede besluiten van geintimeerde partij ontvangen ter
griffie, respectievelijk op 29 september 2008 en 26 november 2008;
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- de besluiten en synthesebesluiten van appellante partij ontvangen ter gniffie,
respectievelijk op 24 oktober 2008 en 31 december 2008;

- de voorgelegde stukken;

Gehoord partijen in hun middelen en beweringen op de openbare terechtzitting
van 27 maart 2009, waarna de debatten gesloten werden en de zaak in beraad
genomen werd.

1. FEITEN EN RECHTSPLEGING.

Mevrouw S kwam in dienst van het verzekeringskantoor Maurice
H op 5 februari 1986 ingevolge een geschreven arbeidsovereenkomst
met dezelfde datum.

Bij aangetekende brief van de raadsman van de N.V. H. Maurice van
15 mei 2006 werd zij in gebreke gesteld om met onmiddellijke ingang haar
subversief handelen te staken, waarbij verwezen werd naar een afscheidsfeestje
van een andere werknemer op 28 april 2006 in een restaurant te Leuven, waar
mevrouw S zich op een bijzondere lage wijze zou uitgelaten hebben met
de bedoeling haar ontslag te kunnen bekomen. Omdat dit nader zou kunnen
geverifieerd worden, werd ze uitgenodigd spontaan de paswoorden van haar
computer vrij te geven, zodat men de door haar verzonden e-mail kon nagaan.

Op dezelfde dag van 15 miei 2006 werd door de werkgever ook een
aangetekend schrijven verzonden waarin zij ontslagen werd om dringende
redenen, waarbij men verwees naar een onderhoud van dezelfde dag in
aanwezigheid van de raadsman van de N.V. en naar het schrijven van deze
raadsman.

De redenen van het ontslag werden met verwijzing naar ditzelfde onderhoud
gepreciseerd in een aangetekend schrijven van de raadsman van 16 mei 2006,
als volgt :

- u de inhoud van het schrijven dd. 25 april 2006 van uw ex collega de heer
Marc V aan KBC als waar bekrachtigd heeft ( kopij in bijlage)

- u terwijl u op de hoogte was van de verzending ervan, nagelaten heeft om de
NV H Maurice hiervan in kennis te stellen

- u bij gelegenheid van het afscheidsfeestje dd. 28 april 2006 van de heer Marc
|4 in het restaurant El Cantino ( Leuven Paleisstraat) aan derden
meegedeeld hebt dat er kortelings binnen de N.V. H. Maurice een bom
zou ontploffen en dat u hierbij zou zorgen dat de N.V. H Maurice uw
ontslag zou moeten geven onder uitbetaling van een opzegvergoeding

- tevens vernam cliénte vanwege mevrouw Sigrid V dat er eveneens op
kantoor de 28 april 2006 sprake was van een bom te laten barsten binnen de
NV. H Maurice
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- u mevrouw Sigrid V als nieuwkomer binnen de N.V. H

Maurice onmiddellijk aangespoord heeft om de onderneming te verilaten nu
aldaar toch geen toekomst voor haar weggelegd werd

- u met betrekking tot het voorgaande geen enkele spijt betoont, noch meent
verontschuldigingen te moeten maken aan de N.V. H * Maurice, hierbij
stellende dat u uw ontslag toch verwacht

- u weigerde om in antwoord op het aangetekend schrijven dd. 15 mei 2006,
hetwelke u bij gelegenheid van de vergadering dd. 15 mei 2006 werd
voorgelegd, vrijwillig inzage te geven in uw e-mail verkeer, stellende dat dit
toch door u reeds verwijderd was, terwijl de N.V. H Maurice meent
dat u hiermede onrust veroorzaakte tussen de andere werknemers.

Hierbij is het voorde N.V. H Maurice sedert de vergadering dd. 15
mei 2006 duidelijk geworden dat iedere verdere samenwerking met
onmiddellijke ingang onmogelijk geworden is.

Ter informatie zal u desbetreffend willen noteren dat de werkgever gerechtigd
is om slechts tot ontslag wegens dringende redenen over te gaan wanneer hij
zekerheid bekomen heeft omtrent de feiten bijvoorbeeld naar aanleiding van
een gesprek met de betrokkene in casu u zelf bij gelegenheid van de
vergadering dd. 15 mei 2006, zodat de termijn dan ook zijn ingang gevonden
heeft. '

Bij de ontslagbrief was de brief van de heer Marc V aan KBC
gevoegd waarin deze zijn beklag maakt omtrent een aantal fouten binnen het
verzekeringskantoor op het vlak van interne organisatie/communicatie.

In een antwoordbrief van 19 mei 2006 betwistte mevrouw S het ontslag
met dringende reden zowel qua vorm als qua inhoud en zij protesteerde tegen
de lasterlijke aantijgingen tegen haar persoon.

Uit de navolgende briefwisseling bleek dat partijen niet tot overeenstemming
kwamen, zodat mevrouw S op 30 oktober 2006 haar werkgever
dagvaardde voor de arbeidsrechtbank te Leuven in betaling van een
opzeggingsvergoeding van 21 maanden of € 52.240 en feestdagenloon ten
bedrage van € 250,38, te vermeerderen met intresten en kosten.

Bij vonnis van de arbeidsrechtbank te Leuven van 3 april 2008 werd deze
vordering ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond verklaard in de zin dat een
opzeggingsvergoeding van 15 maanden of € 37.315 werd toegekend samen met
feestdagenloon en het vakantiegeld hierop of € 250,38 te vermeerderen met de
gerechtelijke intresten op netto en met de gerechtskosten.

Na betekening van dit vonnis door mevrouw S op 24 juni 2008, tekende
de N.V. Maurice H hoger beroep aan bij verzoekschrift tot hoger
beroep, ontvangen op de griffie van het arbeidshof op 2 juli 2008 en zij vroeg
de vernietiging van dit vonnis.

Bij beroepsconclusie van mevrouw S , ontvangen op de griffie van het
arbeidshof te Brussel op 29 september 2008, tekende deze incidentee! beroep
aan en hernam zij haar oorspronkelijke vordering.
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2. BEOORDELING.

Gelet op de betekening van het vonnis van de eerste rechter op 24 juni 2008,
werd het hoger beroep op 2 juli 2008 tijdig ingesteld. Ook aan de andere
ontvankelijkheidvereisten werd voldaan, wat overigens niet wordt betwist. Het
incidenteel beroep is evenzeer ontvankelijk.

2. 1. Het ontslag om dringende reden.

Op grond van artikel 35, 3° 1id van de arbeidsovereenkomsienwet mag een
ontslag om dringende reden niet meer worden gegeven, wanneer het feit ter
rechtvaardiging ervan sedert ten minste drie werkdagen bekend is aan de partij
die zich hierop beroept. ’
Artikel 35, laatste lid, voegt hieraan toe dat de partij die een dringende reden
inroept, het bewijs moet leveren dat zij deze termijn geéerbiedigd heett.

De kennisname van de feiten waarop het ontslag met dringende reden gesteund
is, dient te gebeuren in hoofde van de persoon of het orgaan, bevoegd om tot
het ontslag over te gaan (Cass., 7 december 1998, R.W. 1999-2000, 848; Cass.,
24 juni 1996, Arr. Cass. 1996, 639).

De termijn van 3 werkdagen begint te lopen vanaf het ogenblik waarop de
partij die ontslag betekent, voldoende kennis heeft van de feiten (Cassatie, 23
mei 1973, J.T.T. 1973, 212 en Cassatie, 11 januari 1993, J.T.T. 1993, 58). Het
voorafgaand verhoor van de werknemer kan, ongeacht het resultaat ervan,
volgens de omstandigheden van de zaak een maatregel zijn waardoor de
werkgever voldoende zekerheid kan verkrijgen omtrent het bestaan van het feit
en de omstandigheden die er een dringende reden kunnen van maken ( Cass., 5
november 1990, R.W. 1990-91, 1124; Arbh. Brussel, 23 januari 1991, T.S.R.
1991, 120).

Artikel 35 van de arbeidsovereenkomstenwet omschrijft de dringende reden als
de ernstige tekortkoming die elke professionele samenwerking tussen de
werkgever en de werknemer onmiddellijk onmogelijk maakt.

Hieruit volgt dat 3 voorwaarden cumulatief aanwezig moeten zijn
- er moet een ernstige tekortkoming zijn van de werknemer,
- die elke professionele samenwerking onmogelijk maakt,

- en dit op een bijzondere manier met name onmiddellijk en definitief
(zie. W. Van Eeckhoutte, Sociaal Compendium 04-05, nr. 5249).

Artikel 35 laatste 1id van de arbeidsovereenkomstenwet zegt dat de partij die
een dringende reden inroept hiervan het bewijs dient te leveren. Deze feiten
moeten dan ook zo omschreven zijn dat zowel de rechter als degene die
ontslagen wordt, precies weten waarop het ontslag gesteund is.

Ingeval van een voortdurende tekortkoming beoordeelt de rechter de tijdigheid
van het ontslag om dringende reden, door na te gaan of de tekortkoming nog
voorhanden was drie werkdagen voor de dag waarop het ontslag om dringende
reden werd gegeven ( Cass., 28 mei 2001, J.T.T. 2001, 389).
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Benevens het foutief karakter zal de rechter dus tevens de emst van de
tekortkoming dienen te beoordelen (cfr. Matllie J., noot onder A.H. Brussel, 20
juni 1980, T.S.R. 1981,41).

Bij de beoordeling van een dringende reden dient viteraard rekening te worden
gehouden met de omstandigheden eigen aan de zaak. Het feit dat het ontslag
om dringende reden rechtvaardigt, is immers het feit met inachtneming van alle
omstandigheden die het feit het karakter geven van een zwaarwichtig motief
(Cass., 13 december 1982, Amr. Cass., 1982-1983, 504; Cass., 16 juni 1971,
J.T.T. 1972, 37; Cass., 23 mei 1973, J.T.T. 1973, 212).

Anders dan de eerste rechter, aanvaardt het arbeidshof dat de drie
werkdagentermijn voor het inroepen van de dringende reden aanving na het
verhoor van mevrouw S op 15 mei 2006, Ongeacht het resultaat van het
verhoor, wilde de werkgever hierdoor, voor zichzelf zekerheid bekomen
omtrent de feiten.

Uit de toelichting die de N.V. omtrent deze feiten geeft, volgt dat er binnen de
schoot van de onderneming een grote zenuwachtigheid was, vermoedehjk naar
aanleiding van de e-mail van de heer Marc V aan KBC-
verzekeringen voor wie de N.V. werkte.

Deze zenuwachtigheid verantwoordt echter niet dat men in hoofde van andere
personeelsleden plots emstige tekortkomingen gaat veronderstellen die de
professionele samenwerking onmiddeilijk onmogelijk maken, zeker niet
wanneer men dit gaat aanwenden om tot ontslag om dringende reden over te
gaan ten aanzien van een werkneemster met meer dan 20 jaar anciénniteit en
die amper enkele maanden tevoren felicitaties ontving voor haar inzet, werklust
en motivatie gedurende 20 jaar, met de aanmoediging op naar 30 jaar dienst!
Nogmaals bedanki.

In het aangetekend schrijven van de raadsman van de N.V. van 15 mei 2006
wordt mevrouw S uitgenodigd om haar e-mailcorrespondentie vrij te
geven, omdat dit het zogenaamde subversief handelen zou kunnen
ondersteunen. Dit beduidt dat de N.V. of minstens haar raadsman zich ervan
bewust was dat er onvoldoende bewijs was voor het voorgehouden subversief
handelen.

Voordat mevrouw S hierop ordentelijk kon reageren, was zij echter reeds
op dezelfde dag met een aangetekend schrijven van de werkgever zelf
ontslagen.

Het is aannemelijk dat de weinig flatterende brief van de heer V

binnen de onderneming onrust veroorzaakte en dat er in dergelijke atmosfeer
binnen het personeel in deze of gene zin gesproken werd; dat dit tijdens een
feestje in een restaurant met wat meer nadruk gebeurt, 15 evenmin
verwonderlijk.

Het is aan de werkgever om in dergelijke moeilijke situatie op professionele
wijze te reageren en de rust in het bedrijf terug te brengen, maar de onrust op
zichzelf en de gesprekken hierover vormen een onvoldoende verantwoording
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voor een ontslag om dringende reden, dat enkel kan ingeroepen worden bij een
ernstige tekortkoming. Dit is des te meer zo wanneer men erkent dat het om
cen bediende gaat met een behoorlijke anciénniteit die nog kort tevoren
gefeliciteerd werd voor haar inzet, werklust en motivatie.

De in de aangetekende brief van 16 mei 2006 opgesomde feitelijkheden
volstaan dan ook niet voor een dergelijke drastische ontslagbeslissing. Deze
feitelijkheden beperken zich in wezen tot “zeggen” of “niet komen zeggen”
binnen de onderneming.

Bij de controle op de elektronische on-line-communicatiegegevens binnen de
onderneming dient de werkgever de C.A.O. ar. 81 van de N.A.R. van 26 april
2002 na te leven wat inhoudt dat hij alleszins het grondrecht van de
werknemers op de eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer dient te
waarborgen, waardoor de controle dient t¢ voldoen aan de beginselen van
finaliteit en proportionaliteit en aan de procedurevoorwaarden van informatie
en raadpleging.

Wanneer de werkgever, ongeacht deze regels omtrent zijn controlerecht, de
vrijwillige toelating van de werknemer tot inzage in zijn persoonlijk e-mail
verkeer vraagt, dan impliceert een dergelijke vraag tot vrijwillige inzage dat
men hierop gebeurlijk negatief kan antwoorden, maar dan gaat het niet op een
weigering in te vullen als het veroorzaken van onrust tussen de andere
werknemers.

In de omstandigheden van deze zaak werd het enkel verzoek van de raadsman
tot vrijwillige inzage reeds onmiddellijk gevolgd door de ontslagbeslissing, nog
voor de werkneemster de mogelijkheid had om op het verzoek te reageren. Het
feit dat dit verzoek mogelijk ook ter sprake was gekomen op de vergadering
van 15 mei 2006, verandert dit niet, omdat men anders niet kan inzien waarom
men de raadsman op 15 mei 2006 nog cen aangetekende brief heeft laten
schrijven.

De ingeroepen dringende reden voldoet dan ook niet aan de omschrijving van
artikel 35 van de arbeidsovereenkomstenwet. Het aanbod van de N.V. tot
persoonlijke verschijning en getuigenbewijs kan hieraan geen afbreuk doen,
omdat het niet aan de partijen en de getuigen is om de vorm en iphoud van de
dringende reden te evalueren, maar wel aan de rechter.

Het is bovendien niet ter zake dienend omdat de feiten, zelfs indien bewezen,
niet voldoende zwaarwichtig zijn voor een ontslag om dringende reden.

Aangezien de dringende reden niet wordt aanvaard, heeft mevrouw Swings
recht op een opzeggingsvergoeding, die gelijk is aan het lopende loon dat
overeenstemt met de duur van de opzeggingstermijn. '

De opzeggingstermijn bij toepassing van artikel 82 § 3 van de
arbeidsovereenkomstenwet wordt door de rechter bepaald met inachtneming
van de op het tijdstip van de kennisgeving van beéindiging van een
overeenkomst bestaande kans om een gelijkwaardige betrekking te vinden en
dit rekening houdend met de anciénniteit, de leeftijd van de werknemer, de
uitgeoefende functie en het loon volgens de gegevens eigen aan de zaak (Cass.,
8 september 1980, Arr. Cass., 1980-1981, 17; Cass., 17 september 1975, T.S.R.



AR.Nr51.157 7e blad.
1976, 14; Cass., 3 februari 1986, J.T.T. 1987, 58; Cass., 4 februari 1991, R'W.
1990-1991, 1407) en met inachineming van de wederzijdse belangen van
partijen ( Cass., 19 januari 1977, Arr. Cass. 1977,5 161; Cass., 9 mei 1994,
Soc. Kron. 1994,2 153).

Mits een juiste evaluatie te geven aan de anciénniteit { 20 jaar en 3 maanden),
de leeftijd (47 jaar en 11 maanden), de functie ( verzekeringsbediende) en het
jaarloon ( €29.852) kan de opzeggingsvergoeding worden begroot op 20
maanden, hetzij € 29.852 x 20/12 = € 49.753,33.

Aangezien de dringende reden niet wordt aanvaard, heeft mevrouw Swings ook
recht op betaling van de 2 feestdagen, die vallen binnen de maand na het
ontslag en het vakantiegeld hierop, door haar begroot op € 250,38, waarvan de
becijfering niet wordt betwist.

Het hoger beroep is dan ook ongegrond en het incidenteel beroep is gegrond in
bovenvermelde mate.

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
zoals tot op heden gewijzigd, inzonderheid op artikel 24,

Recht sprekend op tegenspraak,

Verklaart zowel het hoger beroep als het incidenteel beroep ontvankelijk en
verklaart het principaal hoger beroep ongegrond en het incidenteel beroep
gedeeltelijk gegrond,

Hervormt het bestreden vonnis en opnieuw recht doende,

Veroordeelt de N.V. Verzekeringskantoor Maurice H tot betaling aan
mevrouw S van een opzeggingsvergoeding van € 49.753,33 en
feestdagenloon met het vakantiegeld hierop ten bedrage van € 250,38, te
vermeerderen met de wettelijke intresten van af 15 mei 2006, en de
gerechtelijke intresten.

Wijst het meergevorderde af.

Veroordeelt de N.V. Verzekeringskantoor Maurice H tot betaling van
de gerechtskosten, deze begroot aan de zijde van mevrouw's S op
Dagvaarding € 135,33 '

rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg € 2500,00
rechtsplegingsvergoeding hoger beroep € 2500,00
totaal €5.135,33

en voor zover als nodig aan de zijde van de N.V. begroot op
rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg € 2500,00
rechtsplegingsvergoeding hoger beroep € 2500.,00
totaal € 5.000,00
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Aldus gewezen door de 3° Kamer van het Arbeidshof te Brussel en
ondertekend door :

De heer L. LENAERTS, Raadsheer,

De Heer E. VAN LAER, Raadsheer in sociale zaken als werkgever,

De Heer R. VANDENPUT, Raadsheer in sociale zaken als werknemer-
bediende,

Mevrouw L. HERREGODTS, Griffier.

L. LENAERTS. L. HERREGODTS,

E. VAN LAER. ‘ R. VANDENPUT.

Het arrest is vitgesproken op de openbare terechtzitting van de 3% kamer van
het Arbeidshof te Brussel op 24 april 2009 door de heer .. LENAERTS,
Raadsheer, bijgestaan door Mevrouw L. HERREGODTS, Griffier.

L. LENAERTS. L. HERREGODTS.



