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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

ARREST

OFENBARE TERECHTZITTING VAN TWEE NOVEMBER
TWEEDUIZEND EN NEGEN

Arbeidsongeval
Tegensprekelijk
Persoonlijke verschijning

In de zaak:

v Constant, hoofdinspecteur bij. de
lokale politie te Diest, wonende te

, ' , teneinde dezer
woonkeuze doende bij zijn raadsman Mr. D.
Rochtus, kantoorhoudende te )

appellante, verschijnend in persoon en
bijgestaan door Mr. D. Rochtus, advocaat
te 2018 Antwerpen,

Tegen

DE POLITIEZONE DEMERDAL, vertegenwoordigd
door het ©Politiecollege, met kantoren
gevestigd te 3290 Diest, Leuvensestraat
92,

geintimeerde, vertegenwoordigd door Mr. L.
Merckx loco Mr. G. Van Bladel, advocaat te
3020 Herent,
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Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel het
hiernavolgend arrest uilt:

Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid:

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het
bestreden vonnis, op tegenspraak gewezen door de
Arbeidsrechtbank te Leuven op 22 januari 2008;

- het verzoekschrift tot hoger berocep, ontvangen ter
griffie van het Arbeidshof te Brussel op 29 augustus
2008;

- de besluiten in hoger beroep door partijen
neergeleqgd;

Gehoord partijen in hun middelen en beweringen ter
openbare terechtzitting van 5 oktober 2009, waarna
de debatten gesloten wearden.

Gelet op de neergelegde stukken.

I. DE FEITEN EN DE RECHTSPLEGING.

1.

De heer V , die als statutair politieagent in
dienst was van de Politiezone Demerdal, heeft op 2
maart 2007 aangifte gedaan van een arbeidsongeval
waarvan hij het slachtoffer zou geworden zijn op 1
maart 2007. Bij het binnenkomen van het politiehuis
zou hij op ongelukkige wijze met de linkervoet in
een greppel terechtgekomen zijn, waardoor hij zijn

enkel kwetste. De heer V heeft op 2 maart 2007
zijn huisarts gecontacteerd, die een radiografie
liet nemen, die volgens de heer Vv de realiteit

van het letsel bevestigde.

2.
Bij beslissing van 28 maart 2007 besliste de
Politiezone Demerdal het ongeval niet -ten laste te
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nemen. Deze beslissing steunde o.m. op het gegeven
dat de aankomst van de heer V- in het politie-
huis in beeld werd gebracht door de beveiligings-
camera’s van het politiehuis en dat op de beelden
geen gpoor terug te vinden was van een plotse
gebeurtenis of van enig ongeval of hinder. Evenmin
Zou een spoor van een letsel te merken zijn op de
beelden die gemaakt werden op het ogenblik dat de
heer Vv de werkplaats wverliet.

3.

Op 24 april 2007 heeft de heer Vi . de Politie-
zone Demerdal gedagvaard voor de arbeidsrechtbank te
Leuven. De vordering strekte ertoe het ongeval van 1
maart 2007 als arbeidsongeval te horen erkennen en
de Politiezone Demerdal te horen veroordelen tot
betaling van de wettelijke vergoedingen, zoals voor-
zien door de wet van 3 juli 1967 op de arbeidson-
gevallen in de openbare sector.

Bij vonnis van 22 januari 2008 heeft de arbeids-
rechtbank te Leuven de vordering als ongegrond
afgewezen. De arbeidsrechtbank was van oordeel dat
de heer V geen plotse gebeurtenis aantoonde,
overkomen tijdens de uitvoering van de arbeidsover-
eenkomst, en die een letsel veroorzaakte. '

4, .

Bij verzoekschrift wvan 29 augustus 2008 heeft de
heer Vv hoger beroep ingesteld tegen dit
vonnis.

II. DE ONTVANKELIJKHEID

Het beroep is regelmatig naar de vorm. Er wordt geen
betekeningsakte voorgelegd van het bestreden vonnis,
zodat het beroep tijdig is. Het bercep is ontvanke-

lijk.

ITIT. BEOORDELING.

1.
De heer Vv is van oordeel dat hij wel het
bewijs brengt van een plotse gebeurtenis die een
letsel veroorzaakte. Hij verwijst daarbij naar een
aantal getuigenverklaringen, {(opgesteld na het
vonnis van de arbeidsrechtbank), die hij bij zijn
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dossier voegt. Hij verwijst alzo naar een verklaring
van zijn collega W die bevesgtigt dat de heer
v hem op een 1 maart 2007 op het middaguur
informeerde over het voorval en dat hij vastgesteld
had dat de heer V. veel pijn had. Hij verwijst
verder naar een verklaring van een andere collega,
Put die verklaart dat hij op 1 maart 2007 spontaan
vaststelde dat de heer Vv mankte aan zijn
linkervoet en dat hij zelf de heer V daarop
attent gemaakt heeft. De heer V verwijst
tenslotte naar de verklaring van een collega Van

v * die hem gezien had op 2 maart in het
ziekenhuis te Diest, waarbij de heer V var-
telde dat hij nu ook zijn linkervoet had omgeslagen
(de heer Vv had vroeger reeds een letsel
ingevolge een ander arbeidsongeval aan de rechter-
voet) . De heer W vraagt in ondergeschikte orde
dat het hof de betrokkenen als getuigen zou aanhoren
over de feiten.

De heer V stelt dat hij het ongeval slechts op
2 maart 2007 aangaf omdat hij pas toen de ernst van
het letsel realiseerde. Bovendien was hij vroeger
reeds tweemaal het slachtoffer geweest van een
arbeidsongeval en vreesde hij de reactie van zijn
chef, : '

Ten aanzien van de camerabeelden waarop de Politie-
zone Demerdal zich steunt, stelt de heer V in
de eerste plaats dat deze niet het volledige traject
weergeven van zijn aankomst aan het politiehuis tot
aan zijn kantoor. Hij illustreert dit met een aantal
foto’s, die hij bij zijn dossier voegt, en stelt dat
het ongeval gebeurde op een plaats waarop geen
camera’'s gericht waren. Hij stelt verder dat de
camerabeelden, waarmee hij geconfronteerd werd, wvan
slechte kwaliteit waren en niet de wvaststelling
toelieten die de Politiezone Demerdal daaruit
afleid. Hij stelt ten slotte dat in het PV van het
intern onderzoek een manifeste onjulstheid opgenomen
is, vermits daarin vermeld wordt dat hij aan het
GSM-en was, terwijl hij nooit zijn GSM naar kantoor
meenam.

De heer V vraagt dat de Politiezone Demerdal
de beelden van de camera zou neerlieggen en dat het
hof deze videobeelden ter zitting zou zien.

2.
De Politiezone Demerdal steunt zich essentieel op de
camerabeelden. Zij stelt dat op deze beelden geen
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‘ongeval’ te zien is en dat, ook indien het
‘ongeval’ zou plaatsgevonden hebben buiten het
bereik van de eerste camera, in ieder geval op de
volgende camera, opgesteld na de plaats van het
ongeval, helemaal niets te merken is van het feit
dat de heer Volders zich zou bezeerd hebben. Evenmin
zou op de camerabeelden, die genomen werden op het
ogenblik dat de heer V het gebouw verliet,
iets te merken zijn van het letsel. De Politiezone
Demerdal wijst er ook op dat het ongeval laattijdig
aangeven werd en dat er hepaald e tegenstrijdigheden
zijn in de verklaringen van de heer V

3.

Gelet op de voorgelegde gegevens, en met name ook de
nieuwe getuigenverklaringen, komt het hof aangewezen
voor dat in eerste instantie een tegensprekelijk
onderzoek zou gebeuren van de camerabeelden waarop
de Politiezone Demerdal zich steunt. Zulks kan
gebeuren in het kader wvan een persoonlijke
verachijning van de partijen, die door het hof
bevolen wordt, op de dag en het uur zoals verder
bepaald. De Politiezone Demerdal zal in het kader
van de;persoonlijke verschijning dienen vertegen-
woordigd te worden hetzij door zijn korpschef,
hetzij door de heer M , de commissaris die
de beslissing genomen heeft het ongeval niet te
erkennen. '

Aan de Politiezone Demerdal wordt gevraagd de

camerabeelden in DVD formaat neer te leggen 8 dagen
voor de vastgestelde zitting.

OM DEZE REDENEN,

HET ARBEIDSHOF,

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van
de talen in gerechtszaken, zoals tot op heden
gewijzigd, inzonderheid op artikel 24;
Rechtsprekende op tegenspraak,

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk.
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Alvorens recht te doen ten gronde:

Beveelt de persoonlijke verschijning van partijen in
de raadkamer van het hof te 11lu30 (lokaal 007-
gelijkvioers), Poelaertplein 3 te 1000 BRUSSEL, op 7
december 2009.

Zegt dat de Politiezone Demerdal in het kader van de
persoonlijke verschijning vertegenwoordigd zal
dienen e worden door de heer M ) commis-
sarig of door de korpschef.

Beveelt de neerlegging van de camerabeelden in DVD
formaat ter griffie uiterlijk op maandag 30 november
te 16 uur.

Houdt de kosten aan.
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Aldus gewezen door de vijfde kamer van het
Arbeidshof te Brussel en ondertekend door

De heer F KENIS, Raadgheer

De heer E. MAGNUS, Raadsheer 1in Sociale Zaken als
werkgever

De heer D. VANHAGENDOREN, Raadsheer in Sociale Zaken
als werknemer-arbeider

Bijgestaan door mevrouw G. DE SAEDELEER, Griffier

E. MAGNUS D. VANHAGENDOREN

G. DE SAEDELEER #, KENILIS

En uitgesproken op de openbare terechtzitting van de
vijfde kamer van het Arbeidshof te Brussel op 2
november 2009 door

De heer ¥. KENIS, Raadsheer

Bijgestaan door mevrouw G. DE SAEDELEER, Griffier

G. DE SAEDELEER F. KENIS




