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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

ARREST

OPERBARE TERECHTZITTING VAN 25 OKTOBER 2010.

Arbeidsongeval
Op tegenspraak
Definitief

In de zaak:

Tegen:

D Effi, in eigen naam en in haar

hoedanigheid wvan wettelijke vertegenwoor-

diger en beheerder over de persoon en de

goederen van haar minderjarige =zoon D
Jonas, beiden wonende te

Appellanten, vertegenwoordigd door Mr. K.
VAN CAMP loco Mr I. VERBEECK, advocaat te
Antwerpen.

N.V. VIVIUM, met maatschappelijke =zetel
gevestigd te 1210 BRUSSEL, Koningstraat 153.

Geintimeerde, vertegenwoordigd dcor Mr. A.-
L. NDEBERI loco Mr B. DEWIT, advocaat te
Brussel.
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Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel het
hiernavolgend arrest uit

Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid:

- het voor eensluidend verklaard afschrift wvan het
vonnis van de Arbeidsrechtbank te Brussel d.d. 3
september 2009;

- het wverzoekschrift tot hoger beroep ontvangen ter
griffie van het Arbeidshof te Brussel op 14 oktober
2009;

- de conclusies van de partijen;

Gelet op de door partijen neergelegde stukken.

Gehoord de partijen in hun middelen en verdediging ter
openbare terechtzitting wvan 27 september 2010 waarna
de debatten gesloten werden en de zaak in beraad werd

genomen.
*

I. FEITEN

Appellanten zijn respectievelijk de echtgenote en de

zoon van de heer Danny D , die tewerkgesteld
was bij de NV Stone, waarvan de NV Vivium (voorheen
ING Insurance) (hiexrna genoemd de NV) de

wetsverzekeraar arbeidsongevallen is.

Het staat niet ter discussie dat de heer D op
19 december 2007 omstreeks 20 uur het slachtoffer werd
van een ongeval, dat zich  voordeed op de

bedrijfsterreinen van zijn werkgever, en ten gevolge
waarvan hij op 25 december 2007 overleed.

Het einde wvan de werkdag was voorzien om 16.20 uur,
doch ter gelegenheid wvan het afsluiten wvan de
inventariswerkzaamheden werd door een aantal collega's
een feestje georganiseerd.

Mevrouw D deed aangifte van dit ongeval bij de
wetsverzekeraar arbeidsongevallen, die met aangeteken-
de brief van 17 januari 2008 weigerde de feiten als
arbeidsongeval te erkennen, daar uit het onderzoek wvan
de inspecteur gebleken zou zijn dat de feiten gebeurd
waren tijdens een barbecue / drink na de werkuren en
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zonder tussenkomst van de werkgever in de organisatie
ervan, zodat het ongeval volgens geintimeerde de heer
D niet is overkomen tijdens de uitvoering van
de arbeidsovereenkomst.

ITI. RECHTSPLEGING

a.-
Met inleidende dagvaarding van 13 augustus 2008
vorderde mevrouw D in eigen mnaam en als
wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige
zoon Jonas D , voor de Arbeidsrechtbank wvan

Brussel de erkenning van het ongeval als arbeids-
ongeval en de veroordeling van de NV tot de
vergoedingen verschuldigd bij dodelijk arbeidsongeval,
te vermeerderen met de wettelijke en de gerechtelijke
intrest en de kosten van het geding, met inbegrip van
de rechtsplegingsvergoeding.

Tevens werd de voorlopige uitvoerbaarheid wvan het
vonnis zonder enige reserve gevraagd.

b._
Met vonnis van 3 september 2009 verklaarde de arbeids-
rechtbank de vordering ontvankelijk doch ongegrond.

De NV werd veroordeeld tot de kosten van het geding.

c.-
Met verzoekschrift, neergelegd ter griffie wvan het
Arbeidshof te Brussel op 14 oktober 2009, tekenden
appellanten hoger beroep aan tegen dit wvonnis Zij
vorderden de hervorming ervan en de toekenning van hun
oorspronkelijke vordering.

a. -

De NV vordert de bevestiging van het bestreden vonnis,
doch met verwijzing van appellanten in de kosten van
beide aanleggen.

III. ONTVANKELIJKHEID VAN HET HOGER BEROEP

Het hoger beroep werd tijdig en met een naar de vorm
regelmatige akte ingesteld, zodat het ontvankelijk is.

IV. BEOORDELING

a.-
Artikel 7 eerste en tweede lid van de

Arbeidsongevallenwet wvan 10 april 19271 (hierna de
Arbeidsongevallenwet) bepaalt:
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“Voor de toepassing van deze wet wordt als
arbeidsongeval aangezien elk ongeval dat een werknemer
tijdens en door het feit van de uitveoering van de
arbeidsovereenkomst overkomt en dat een letsel
veroorzaakt.

Het ongeval overkomen tijdens de uitvoering van de
overeenkomst wordt, behoudens tegenbewijs, geacht als
overkomen door het feit van de uitvoering van de
overeenkomst. [...]”

Met toepassing van deze bepaling dienen  het
slachtoffer van het arbeidsongeval of ziin
rechthebbenden aantonen dat het ongeval tijdens de
uitvoering van de arbeidsovereenkomst is voorgevallen
en een letsel heeft veroorzaakt.

Wanneer aangetoond wordt dat het ongeval overkomen is
tijdens de wuitvoering van de arbeidsovereenkomst,
geldt een vermoeden dat het ook door de uitvoering van
de arbeidsovereenkomst is overkomen. Dit vermoeden is
weerlegbaar, zodat de verzekeraar arbeidsongevallen
het tegenbewijs kan leveren, en bijgevolg kan aantonen
dat, wanneer het ongeval tijdens de uitvoering van de
arbeidsovereenkomst is voorgevallen, het niet door het
feit van de uitvoering van de arbeidsovereenkomst is
coverkomen.

b.-

In voorliggende betwisting staat niet ter discussie
dat het ongeval aan de heer D een letsel heeft
veroorzaakt, doch zijn partijen het er niet over eens
of het ongeval de heer D is overkomen tijdens
de uitvoering van de arbeidsovereenkomst.

Het ongeval overkomt de werknemer tijdens de
uitvoering wvan de arbeidsovereenkomst wanneer de
werknemer zich op het ogenblik van het ongeval onder
het gezag van de werkgever bevindt.

{vgl. Cass. 10 december 1975, Arr. Cass. 1975-76, 450;
Cass. 3 oktober 1983, Arr. Cass. 1983-84, 107; C(Cass.
18 november 1985, Arr. Cass. 1985-8B6, 374; Cass. 26
september 1989, Arr. Cass. 1989-90, 117)

Hierbij geldt dat de werknemer in beginsel onder het
gezag van de werkgever staat zolang hij ten gevolge
van het verrichten wvan arbeid in zijn persoonlijke
vrijheid wordt beperkt. Bijgevolg is de gezagsverhou-
ding niet noodzakelijk binnen de arbeidstijd besloten
en valt de uitvoering van de arbeidsovereenkcomst niet
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noodzakelijk steeds samen met het eigenlijk verrichten
van de arbeid.

(vgl. Cass. 26 september 19839, Arr. Cass. 1989-90,
117; Cass. 22 februari 1993, Arr. Cass. 1993, nr. 109)

c__.
Naar het ocordeel van het arbeidshof is het ongeval dat
aan de heer D overkomen is op 19 december 2007

niet voorgevallen op een ogenblik dat de heer De
Borger onder het gezag van de werkgever stond, en
bijgevolg niet tijdens de uitvoering van de
arbeidsovereenkomst.

Hierbij moet worden uitgegaan van de volgende
feitelijke vaststellingen:

- de barbecue/drink werd niet door de werkgever
georganiseerd, doch wel op eigen initiatief wvan twee
collega's van de heer D ; uit de verklaring van
de organisatoren bleek dat het ging om een spontaan
initiatief, en dat het feestje niet was aangevraagd;

- mogelijk was het een jaarlijkse gewoonte wvan de
werknemers van de NV om ter gelegenheid wvan het
afsluiten van de eindejaarsinventaris een klein
feestje te organiseren, doch het wordt niet aangetoond
dat dit gebeurde op initiatief of zelfs met medeweten
van de werkgever;

- zelfs staat wvast dat de heer F , die de
productieverantwoordelijke 1is wvan de NV op de
uitbatingszetel van Londerzeel, de organisatoren had
geadviseerd het feestje niet te laten doorgaan.

Terecht merken appellanten op dat aanvaard mag worden

dat extra-professionele activiteiten, die worden
georganiseerd door de werkgever of alleszins met zijn
toestemming, gelijkgesteld kunnen worden met de

uitvoering van de arbeidsovereenkomst in de =zin van
artikel 7 eerste 1lid van de Arbeidsongevallenwet, doch
even terecht stelt geintimeerde dat een louter privaat
feest, door enkele wvan de werknemers georganiseerd,
niet aan de vereiste voorwaarden voldoet.

In dergelijke omstandigheden is het immers duidelijk
dat de heer D niet onder het gezag stond wvan
de werkgever, zelfs niet virtueel. Inderdaad werd hij
niet in zijn persoonlijke wvrijheid beperkt in de zin
zoals hoger omschreven.
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Dit blijkt minstens uit de feitelijke vaststellingen,
die duidelijk maken dat een aantal collega's niet

deelnamen aan de festiviteit, dat er vwvan het
oorspronkelijke 12-tal deelnemers, om 18.45 uur,
ogenblik waarop de beide organisatoren zelf

vertrokken, er nog maar de helft overbleven, en de
feiten zich wvoordeden rond 20 uur, ogenblik waarop
enkel nog de heer D en de heer V
aanwezlg waremn.

Uit het enkele feit dat de barbecue/drink doorgang
vond op de bedrijfsterreinen wvan de werkgever,
impliceert niet dat de heer D nog onder het
gezag van de werknemer zou staan. )

d.-

Vermits het ongeval aan de heer D - overkomen op
19 december 2007 hem niet 1is overkomen tijdens de
uitvoering van de arbeidsovereenkomst, is het geen
arbeidsongeval in de zin van artikel 7 eerste 1lid wvan
de Arbeidsongevallenwet.

Het bestreden vonnis dient dan ook te worden bevestigd.

e.-
Met betrekking tot de kosten van het geding vordert

geintimeerde dat deze ten laste van appellanten zouden
worden gelegd.

Artikel 68 van de Arbeidsongevallenwet  bepaalt
inderdaad dat de kosten van de vorderingen gesteund- op
deze wet ten laste vallen van de
verzekeringsonderneming, behalve wanneer de eis
roekeloos en tergend is, wat in deze niet wordt
aangetoond.

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet wvan 15 juni 1935 op het gebruik der

talen in gerechtszaken, zoals tot op heden gewijzigd,
inzonderheid op artikel 24;

Rechtsprekend op tegenspraak en na erover beraadslaagd
te hebben:

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond;

Bevestigt het bestreden vonnis in alle beschikkingen;
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Verwijst geintimeerde in de kosten van het hoger
beroep, aan de =zijde van beide partijen begroot op
145,78 EUR rechtsplegingsvergoeding.

Aldus gewezen door de 59 kamer van het Arbeidshof te
Brussel en ondertekend door

D. RYCKX : Raadsheer.

E. MAGNUS : Raadsheer in sociale zaken als
werkgever,

D. VANHAGENDOREN : Raadsheer in sociale zaken als

werknemer-arbeider,
En bijgestaan door

D. DE RAEDT : Griffier,

E. MAGNUS, D. VANHAGENDOREN,

D. DE RAEDT, D. RYCEKX,

En uitgesproken op de openbare terechtzitting van de
5% kamer van het Arbeidshof te Brussel op 25 oktober

2010 door de heer D. RYCKX, Raadsheer, bijgestaan door
D. DE RAEDT, griffier,

D. DE RAEDT, D. RYCKX,




