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Accident du travail — Sceteur privé-

Preuve dec 1’événement soudain -

Evéncment sondain consistant dans I’effort ct le mouvement accomplis par
le travailleur cn déchargeant d’upe fourgonnette, avec un chef d’équipe,
une cuvelle remplie de sable -

Leésion 4 la colonne lambaire -

Article 579, 1° C.J.

Arrét contradietoire, ordonnant unc mesure d’expertise médicale.

EN CAUSE DE ;

C - domicilié &

Appelant, représenté par son conseil, Maitre
Hannon substituant Majtre Delville, avocat a
Verviers ;

CONTRE ;

La S.A. VIVIUM, compagnie d’assurances,
dont lc siége social est sis a 1210
BRUXELLES, Rue Royale, n® 153 ;

Intimée, représentée par son conscil, Maitre
Evrard, avocat & Lidge;
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La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend ce jour I"arrét suivant :

Vu, produites en forme réguliére, les pidces de la procédure légalement
requises et, notamumnent, 1a copte conforme du jugement cntrepris.

Vu_1’appel interjeté contre le jugement prononcé contradictoirement Je 21

Janvier 1999 parte-tribunabdutravail de-Verviers,appel-formé-pas requéte-

recue au greffe de Ja Cour du travail dec Liége, le 12 avnl 1999

Vu les armréts de Ja Cour du travail de Li¢ge prononeés contradictoirement
les 8 1nars 2000 ct 8 mai 2002 ;

Vu *arrét prononcé le 12 décembre 2005 par la 3°™ chambre de la Cour de
cassation avec citation 4 comparaitre devant la Cour de céans ;

Vu "'ordonnance de misc état judiciaire pris en date du § juin 2007 ;

Vu les conclusions d’appel aprés cassation de I'intimée regues au greffe de
la Cour le 24 juillet 2007 ;

Vu les conclusions d’appel aprés cassation de }’appelant reques au greffe
de la Cour le 5 octobre 2007 ;

Vu les conclusions de synthdse aprés cassation de I'intiméec reques au
greffe de Ja Cour le 28 novembre juillet 2007 ;

Vu les conclusions additionnclles de 1’appelant recues au greffe de la Cour
le 21 décembre 2007 ;

Vu les ultimes conclusions de synthése aprés cassation de Pintimée reques
au greffe de 1a Cour le 31 janvier 2008 ;

Entendu Ics conscils de s parties, en leurs dires ot moyens, & "audicnce
publique du 17 mars 2008 ;

Vu larticle 769 du Code judiciaire ;

Vu les dossiers des parties ;

LR I

RECEVABILITE

Das lors que la Cour de Cassation n’a pas cassé ]’arrét de Ja Cour du travail
de Licge rendu le 8 mars 2000 en tant qu’il avait déclaré Pappel de

Monsicur C recevable, la Cour de céans n’a plus 4 sc prononcer
sur la recevabilité de Iappe! intetjeté par Monsicur C 4 I’encontre

du jugement querellé.
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ELEMENTS DE LA CAUSE ET ANTECEDENTS DE LA
PROCEDURE

Le vendredi 6 décembre 1996 aprés-midi, alors qu’il était occupé sur un
chanticr & Eupen en sa qualité de magon au service dela  S.A. Entreprises

Générales Jean CONVENTS, Monsieuwr C " a aidé son chef
déquipeMensienr KlausL "~ —&-déeharper dlunc Jourgonneiteune |

cuvelle remplie de sable.

Aussitot aprés cetie opération, il a déclaré au susnommé qu’il s’était fait
mal an dos, ce qu’il a ensuite confirmé a deux autres ouvriers, puis il a,
selon Tui, achevé sa journée d’activité « comme il pouvait ».

Le lundi 9 décembre 1996, Monsicur C a prévenu son employeur

qu’il ¢tait incapable dc travailler en raison de doulcurs dorsales ct a

consuJté son médecin traitant, le docteur Emile DEGROS, qui a constaté

un lumbago suraigu et a demandé la réalisation d'ume radiographie
lombaire standard.

Ce médecin a délivré les 9 décembre, 13 décembre et 20 décembre 1996
trois certificats successifs d’incapacité de travail pour cause de maladie,
couvrant respectivement les périodes du 9 au 14 décembre 1996, du 14 an
28 décemnbre 1996 et du 28 décembre 1996 an 10 janvier 1997.

Eu égard a linsuffisance des informations fournies par la radiographie
standard, un scanner lombaire centré sur Jes niveaux L4-L5 a été réalisé le
17 décembre 1996, qui a révélé une « discopathie L4-L5» et une
« protusion discale postéro-latérale droite avec extension ostéo-phytique ».

Un nouveau scanner du 24 décembre 1996, centré cette fois sur les niveaux
L2-L3 et L3-L.4, a montré unc « discopathie L3-14 » et une « relative
&troitessc canalaire lombaire constitutionnelle ».

La S.A. ZURICH (devenue canfrctemps la S.A. VIVIUM) a recu le 10
janvier 1997 une déclaration d’accident du travail que 'employeur a décrit
en ces termes : « L'ouvrier a déchargé avec son contremaitre une cuvelle
remplie de sable. Il se serait fait mal au dos & cette occasion. Toutefols,
la déelaration ne nous en a été faite que ce mardi 07/01/1997 ».

Ellc a ensuite regu, le 24 janvier 1997 le certificat médical servant d’anmexe
a cctte déclaration, établi le 15 janvicr précédent par le docteur DEGROS,
lequel précise que I’accident du 6 décembre 1996 a produit les 1ésions ci-
aprés : « lombo-sciatalgie S1 bilatérale ~ évolution rapide vers paresthésies
distales bilatérales — protusions discale L5 - S1 ».

La S.A. VIVIUM, aprés enquéte ct cxamens médicaux, a écrit & Monsjeur
C par lettre du 26 mars 1997 : « [l résulte des éléments de notre
dossier que les indemnités prévues par la législation en matiére
daccidems de travail ne peuvent vous étre octrovées ».

Ellc a motivé son refus d’intervention comme suit: « la preuve gue les
lésions constatées le 09-12-1996 par le docteur DEGROS soient bien




7-0CT-28608 1@:58

CE: TRIB TRAY CHARLER B@3271236655 A: PBEE523780

A% fouillet
R.G.20.302 -

P:13744

consécutives a un dvénement accidentel , trouvant son origine dans une
cause extérieure & votre organisme, survenu le 06-12-1996 durant et par le

fait de 'exécution de votre contrat de travail, n'est en effet pas apportée ».

Dés lors que la S.A. VIVIUM maintenait son refus de reconnaissance des
faits survenus le 6 décembre 1996 comme accident du travail, Monsicur

€ ﬁﬁgfguﬂa—}a—S—A—\ﬂWM-Je—?r?—septembm_L%l.denam_lc___

Tribunal du fravall de Verviers en vic de la condarmnation de celle-ci au
paiement des réparations légales de dommage découlant de 1’aceident de
travail dont il soutient avoir été victime le 6 décembre 1996.

Par jugement prononcé le 21 janvier 1999, le Tribunal du travail de
Verviers déclara la demande de Monsieur C rceevable mais non
fondée au motif qu’il ne démontrait pas ’existence d’un événement
soudain survent au cours de I’cxéeution de son conirat de travail et ayant
pu causer la lésion dont il cst atteint tandis que son offre subsidiaire de
preuve par térmoins était considérée comme non pertinente.

Par requéte regue au greffe de la Cour du travail de Lidge le 12 avril 1999,
Monsieur C interjeta appel de ce jugement.

Au terme d’un premier artét prononcé le 8 mars 2000, la Cour du travail de
Li¢ge déclara I’appel rccevable et fondé, réforma le jugement défére,
constata que Monsicur C prouvait, outre 1’existence d’une lésion,
celle d’un événcment soudain (qui a pu produire cette lésion) survenu au
cours de 1’exécution de son contrat de travail, dit pour droit que cet
événement soudajn avait consisté dans le mouvement et ’effort accomplis
par Monsieur C sur un chanticr sis 4 Eupen, dans 1’aprés-midi du
6 décembre 1996, pour décharger avec son chef d’équipe, une cuvelle
remplie de sable qui se trouvait a I’arriére d’une fourgonnette et avant de
statuer pour le surplus, ordonna la désigpation d’un médecin expert jnvest
de Ja mission traditionnelle.

L’expert déposa son rapport au greffe le 18 avril 2001 et conclut cn ces
termes : « Les Ilésions constatées & la colonne lombo-sacrée aprés le 9
décembre 1996 sont imputables, en tout cas en partie, a ['accident dont
Monsieur C a été victine le 9 décembre 1996 ».

Au terme d’un second arrét prononeé le 8 mai 2002, 1a Cour du fravail de
Liége, complétant son arrét du 8 mars 2000, cntérina le rapport d’cxpertise
judiciaire du docteur BRAHY moyennant la précision que 1’accident de
travai] litigieux s"cst produit le 6 décembre 1996, dit pour droit que cet
accident avait causé, au moins particllement, les Iésions observées 4 la
colonne lombo-sacrée de Monsieur C laquelle préscntait un état
pathologique antérieur, dit pour droit que Monsicur C en
conséquence, avait été atteint d’une incapacité temporaire totale de travail
depuis "accident jusqu’au 12 janvier 2001 au plus tdt, condamnala S.A.
VIVIUM au paicment des indemnités d’incapacité ternporairc totale de
travail légalement dues pour cctte période, 3 majorer des intéréts légaux,
fixa Ja rémunération annuelle de base a la somme de 22.993,12 € ct avant

de statucr, pour le surplus, confia an doctcur BRAHY une mission

| complémentaire  en Pinvitant & sc prononcer sur une ¢ventuelle
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débuté le 13 janvier 2001 ainsi qu'a évaluer le taux de I'incapacité
permanente de travail.

Par requéte déposée au greffc de la Cour de Cassation I¢ 13 juillet 2004, la
S.A. VIVIUM se pourvat en cassation.

Far arrCt profoncd I¢ 12 dacembre 20035, 1& 35 ¢thambre de la Cour do
Cassation cassa {"arrét du 8 mars 2000 sauf en tant qu’il avait requ ’appel
et annula Parrét du & mai 2002, renvoyant la cause, ainsi limitée, devant la

| Cour de céans,

L N

ENSEIGNEMENT A DEDUIRE DE_I’ARRET DE_RENVOI
PRONONCE _LE 12 DECEMBRE 2005 PAR LA CQOUR DE

CASSATION

La Cour de Cassation a accueilli le moyen fondé sur la violation des
articles 740, 747 § 2 et 748 § 2 du Code judiciaire en ce que V’arrét du 8
mars 2000 s’cst, notamment, fondé sur un document explicatif rédigé le 3
février 2000 par Ie docteur DEGROS alors que ledit document a 6té
produit par Monsicur C aprés ’expiration du délai dans lequel il
devait déposer et communiquer ses ultimes conclusions ct moins de 30
jours avant I’audjence fixée pour les plaidoiries, c’est-4-dire 4 un moment
ol la S.A. VIVIUM était déchuc du droit dc demander & bénéficier d’un,
nouveau délai pour conclure.

La Cour du travail était tenue d’écarter ladite piéce des débats, cc qu'elle

‘| s’est abstenue de faire de sorte que la Cour de Cassation a déclaré le

moyen de la 8.A, VIVIUM fondé ct cassé 'arrét du ¥ mars 2000 sanf en
tant qu’i! avait déclaré "appel recevable.

L’enseignement de ’arrét de la Cour de Cassation cst, ainsi, étranger a la
problématique de fond portant sur Pexistence des éléments constitutifs de
I'accident du travail dont Monsieur C avait été victime Ic 6
décembre 1996.

Il va, toutefois, de soi que le rapport d’expertise qui est la suite de ’arrét
du 8 mars 2000 et le rapport d’expertise complémentaire qui constituc la
suite de I'arrét du 8 mai 2002 sont évidemment, annulés également, le
litige mil entre les parties devant faire 1’objet d*un réexamen complet,

o W ok oo ok
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POSITION DES PARETIES DEVANT LLA COUR DE CEANS

Mr C estime avoir subi un accident du travail le 6/12/1996 ayant
centrainé une lésion de type corporel dont Pindemnisation doit intervenir
dans le cadre de la loi sur les accidents du travail.

-———-Bans-le-cas-d espé

rics1Csions—rubies présontont—

un caractcre soudain t.i ) wnlcndent des [ors avee T'événement soudain
requis par la législation qui peut étre déerit comme suit: « 11 s*agit du

déchargement hors d'un véhicule break d'unc cuvelle remplie de sable de
Rhin ».

Mr C ' souligne avoir ét¢ mal positionné pour effectuer ce
déchargement et avoir fait un cffort ainsi qu'un faux mouvement.

Selon Mr C , il est incontestable qu’il a été victime d'un

événement soudain qui lui a causé une lésion dorsale, ladite lésion ayant

une cause extérieure 4 son organisroe.

Partant, reléve Mr C » il bénéficic d’une présomption relative au
lien causal entre la 1ésion subic ot I’événement soudain dont unc des causes
est extéricure 4 son organisme lequel n’a jamais €té dégradé physiquement
i ce niveau,

D’autre part, Mr C :onteste toute forme de contradiction entre la
deseription de 1’accident du travail faite par ses soins et les attestations de
ses collégues de travail, seules des discordances mineures pouvant étre
relevées.

En conclusion, Mr C postule ]a réformation du jugement dont
appel et sollicite une mesurc d’expertise médicale laquelle permcttra,
égalernent, 4 la 5.A. VIVIUM d’exclure, le cas échéant, le lien causal avec
une certitude scientifique suffisante entre la lésion vantée et 1’accident.

Dec son coté, la S.A. VIVIUM fait valoir que c’est 4 juste titte que le
tribunal du travail de Verviers a constaté que Mr C e rapportait
pas la preuve des éléments constitutifs d'un accident du travail.

En effet, souligne la S.A. VIVIUM, le tribunal a évoqué, entre autres, le
caractere tardif de la déclaration du prétendu accident 4 I’employeur et de
la consultation de son médecin trajtant par Mr C ainsi que le fajt
que les déclarations des prétendus témoins (MM. Radermacher et Heinen)
nc correspondaient pas a la relation des faits allégués par Mr C

La $.A. VIVIUM estime qu’aucun ¢lément ne permet d’établir un accident
du travai) mais qu’au contraire, tout, dans le dossicr, indique qu’il ne peut
étre question d’un accident du travail dés lors que :

- I prétendu événement indiqué est un moment de travail anodin pour
uf1 Macgon |

- MrC L continud a travailler le 6/12/1996 et n’a consulté¢ un
médeein que le 9/12/1996
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- les fais n’ont été déclarés A "employcur que lc 7/1/1997 soit plus d’un
mois aprés le prétendu aceident ;

- les certificats médicaux d’incapacité temporaire totale remis 2
I"employeur font état d*une « maladie » ;

~ les déclarations de MM. R " et H sont apparucs la
premiére fois plus d*un an aprés le prétendu accident ; !

- CCS deClarations Soni_cONares 4. 1a descriplion des fails {ale par Mr —

L Tarménme ,
- elle sopt, également, contraires a la déclaration du contrcmaitre
L

- les différents rapports médicaux indiquent des lésions dégénératives ;

= lc dernier certificat du Dr Degros, dans sa totale incohérence, n*établit
cn rien l'accident du travail mais, au contraire, confirme son
inexistence ;

La 8.A VIVIUM sollicite, dés lors, la confirmation du jugement dont
appel.

LR

LE DROIT — DISCUSSION

A. Rappel des principes applicables :

Selon unc jurisprudence constante de la Cour de Cassation, ’exercice
habituel et normal de la tiche journalidre peut constituer un événement
soudain a la condition que, dans cet exercice, puissc &tre décelé un &lément
qui a pu produire lésion. Il n’est pas exigé que se distinguc de 1"exécution
du contrat de travail, I’élément particulier de I"exercice habitucl et normal
de la tche journali¢re, qui a pu provoquer la lésion (Cass.6/5/02,1TT,2003,
p186 ;Cass., 23/09/2002, JTT ;2003, p21; Cass., 13/10/2003.JTT 2004,
p40: Cass.02/01/2006, RGS, 040159F, inédit) (voyez aussi Cass.,
20/01/97,Chr. Dr. Soc., 98, p. 460 ; Cass.16/06/07 et Cass. 02/02/98, Chr.
Dr. Soc.98 p 420 & 422).

L’existence de [’événcment soudain ne peut toutefois, résulter d’unc
simple probabilité ou d’unec supposition théorique.

En effet, I'événement soudain doit étre &tabli et non seulement étre
possible ou plansible (Cass., 10/12/90, Pas. 911 n°184).

Suivant article 9 de la loi du 10 avril 1971, la preuve de 1'événement
soudain doit étre apportée par la victime. Il s’agit, en réalité, d’une
application des articles 1315 du Code Civil ¢t 870 du Code judiciaire.

La Cour de céans a considéré que dans la mesure o1 le 1égislatcur, par les |
articles 7 et 9 de la loi du 10 avril 1971, a considérablement réduit la i
charge de la preuve d’un accident du travail dans le chef de la victime, il
s'imposait d’&tre rigoureux dans 1*appréciation des éléments de precuve que
la victime doit apportcr cn ¢¢ qui concerne 'événement soudain ou la
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I¢sion (CT. Mons, 13/11/98, J.L.M.B., 1999, p 113, obs. L. Van Gossum ;
CT. Mons, 28/06/2000, RG. 14138, medu)

De maniére concréte, si la scule déclaration de la victime ne suffit pas pour
¢tablir Pexistence de Paccident du travail, elle peut, néanmoins, étre
admisc comme preuve suffisante si, tenant compte des éléments de la i
T  Tcausc, clfETSNpRCUIAIANE Un ensemble de fats Tole e e concordants (o T

T T e sens €T By 26/65/1999;, RE2733798inddit-owend'antres T——

mots, si elle cst corroborée par d’autres éléments tels des témoignages ou
des présomptions graves, précises et concordantes (en ce sens : CT, Litge,
28/1/92. Chr. Dr. Soc.1992, p 189 ; CT Mons, 22/1/93, Bull. Ass., 1993, p
433 et note; voyez aussi L. Van Gossum « accident de travail », Ed.1994, p
38).

La prenve de I'événement soudain peut, en cffet étre rapportée par toutes
voies de droit, témoignages et présomptions compris .

L’article 1353 du Code civil énonce que les pr{,somptions qui ne sont pas
établies par la loj sont abandonnées aux lumitres et 4 la prudence du
magistrat qui ne doit admettre que des présomptions graves, précises et
concordantes,

La pertinence et la force probante des présomptions invoguées reldvent,
cependant, de I’appréciation prudente, rigoureuse et souveraine du juge de
fond (CT. Mons, 4/10/00, RG, 15823, inédit).

S'il a été jugé qu'un événement soudain décrit différemment dans plusieurs
versions de fait successif devait étre appréhendé avec beaucoup de
circopspection (en ce sens : CT. Mons, 21/3//01, Bull. Ass., 2001, p 468,
obs. L Van Gossum), il a, toutefois, été admis que “1a victime était cn droit
de préciser, voire de rectifier les indications de la déclaration d’accident du
travail, qu'elle n’a généralement pas rédige elle-méme et dont ’autcur a pu
rapporter lcs faits accidemtels de fagon incompléte ot quelque fois

inexacte » (CT. Liége, 11/9/02 , RG 30694/02, in¢dit).

Sclon la Cour de céans, « il ne faut pas nécessairement que la description
de I'événement soudain soit complétement relatée dans la déclaration
d'accident, celle-ci pouvant étrc complétée ultéricurcment & condition
gu’aucun élément contradictoire n’y soit relevé » (CT. Mons, 2/5/01, RG
16555, inédit).

D autre part, s’il cst vrai que la charge de la preuve de |"événement
soudain peut sc révéler particulidérement lourde lorsque 1°accident cst
survenu alors que le travailleur était occupé seul 4 un poste de travail, la
jurisprudence a, toutefojs, estimé que dans cette hypothése les déclarations
de la victime pouvaient valoir a titre de présomptions de I’homme et que
ces déclarations revétaient une valeur probante certaine s’il existait des
présomptions qui en confirmaient le contenu (CT. Mons, 22/1/93,
R.G.A.R.. 1995, p 12517 ; CT. Mons, 17/12/99, RG. 13220, inédit; CT
Bruxclles, 2/4/01, RG. 37756, inedit; CT. Liege, 29/06/95, ITT. 95, p
481).




T-0CT-288 11:0a

DE: TRIB TRAV CHARLER 283271236655 R: PU2E523780 P:18-44

9*M® fauillet

R.G.20.302 -

Il appartient donc 3 la Cour dc céans de prendre conpnaissance de
U'ensemble des circoustances de fait pertinentes pour déterminer sa
conviction sur la réalité¢ ou I’absence de I'événcment soudain allégué et
d"établir 'importance respective des éléments favorablcs ot défavorables a
la reconnaissance de [’accident (voyez: F. Kurz, « accidents du travail :
I'événement soudain », in  Actualités de la Sécurité Sociale, Evolation

Kpistatve crjurisprodonticl e CUP Tartier 2004 p 756 ———————

B. Application_des principes an cas d’espéce

Suivant la Cour de cassation, pour qu'il y ait un événement soudain
survenu au cours de l'cxercice de la fonction, il suffit que, " dans cef
exercice, puisse étre décelé un élément qui a pu produire la lésion " (Cass.,
20 oct. 1986, Pas., 1987, ], 206 ; Cass., 19 févr. 1990, Pas., 1990, I, 701 ;
Cass., 18 mai 1998, J.T.T., 1998, p. 329 ; Cass., 14 févr. 2000, J.T.T.,

12000. p. 466 ; Cass., 6 mai 2002, J.T.T., 2003, p. 166 ; Cass., 23 sept.

2002, J.T.T., 2003, p. 21 ; Cass., 13 oct. 2003, J.T.T., 2004, p. 40 ; Cass.,
24 nov. 2003, 1.T.T., 2004, p. 34 ; Cass,, 5 avril 2004, J.T.T., 2004, p.
469). 1l faut pareillement rappeler que 1'événement soudain, qui " consiste
trés précisément dans l'action soudaine d'un agemt extérieur sur
l'organisme de la victime " peut cn particulier consister dans l'impact
soudain sur cct organisme d'un mouvement ou d'un effort accomplis par la
victime pour autant qu'ils soicnt bien identifiés dans le cours (de l'exercice
de la fonction) et qu'ils aient pu constituer la cause, ou l'une des causes, de
la lésion " (C.T. Lidge, 92me ch., 20 sept. 2004, R.G. : 30.903/02, ct les
réf. cit.). I! faut ainsi que soit mis cn cxergue un fait, qui puissc étrc a
l'origine de Ja lésion et qui puisse étre déterminé dans le temps et dans
l'espace (voyez en ce sens potamment C.T. Mons, 4e Ch,, ler avril 1998,
en cause dc SA Royale belge C/D | Bernard, RG 13661; C.T. Mons,
4e Cli., 4 mars 1998, cn cause de C c/ P. ¢t V. Assurances, GR
13553; voyez également K. Betbille, "La notion d'événement soudain en
accident du travail - examen de la jurisprudence de 1990 & 1996", Bull.
Ass., pp. 217 4 233 et spécialement les pages 217 4 224),

En outre, l'¢vénement soudain, pour étrc un des éléments constitutifs de
l'accident ne doit pas sculement étre possible, il doit étre certain,

Il fant donc démonfrer l'existence d'un fait préeis, distinct de la 1ésion,
soudain et survenu 4 un moment qu'il est possible de déterminer dans le
ternps et dans l'espace.

En l'espéce, Mr C précise que I'événcment soudain peut étre
déerit comme suit : « J1 s’agit du déchargement hors d’un véhicule break
d’une cuvclle remplie de sable de Rhin, 11 (Mr C ¢tait mal
positionné pour effcetucr ce déchargement et il a fait un effort ct un faux
mouvement » (p. 4, conclusions d’appel aprés cassation).

Les documents médicaux produits aux débats établissent que Mr
C a présenté une lésion a la colonne lombo-sacrée. La question

i est. néanmoins, posée de savoir si cotte lésion a été causée au moins
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particlicment par 1'événement accidentel qui s’est produit le 6/12/1 996,
comme ["affirme Mr C » O, 8u contraire, comme le soutient
I'assurenr-loi, si cette 1ésion n’a été que ’aboutissement d’unc lente ef
.progrcssivc dégradation physique, soit, en d’autres termes, que Mr
C souffrait d'un état pathologique préexistant cormme
I"attesteraient selon l'assureur-loi les documents médicaux d’incapacité

terporare totate Tenis i employeur qui—fom—¢tmt—d vne—«mmalmdie ot

~hond traceident
RASAST F 4

L événement soudain invoqué par Mr C consijsie, ainsi, dans le
mouvement et ['effort consentis, au cours de 1’exécution de son contrat de
travail le 6/12/1996 dans 'aprés-midi pour décharger avee son chef
d’équipe, Mr I ~une cuvelle remplic de sable se trouvant a 1*arritre
d’une fourgonnctte.

Aux fins de permetire & la Cour de céans de visualiser I’objet & manipuler,
Mr C produit aux débats plusicurs photos lesquelles permettent
dec constater que cette cuvelle est constituée d*unc moitié de tonnean sans
poignées de telle sorte que la préhension ne peut &tre faite que par deux
personnes plagant leurs mains sous le bord inférieur.

La Cour de céans estime que le preuve de la réalité de cette opération de
déchargement est attestée par un élément capital & savoir le témoignage
d’un sicur L I, témoin direct des faits litigieux, dés lors qu'il aidait
Mr C 4 décharger la cuvelle.

Auditionné le 26/1/1998 par les services d’inspection de 1’assurcur-loi, cc
témoin a déclaré en substance : « (...) I.e vendredi 6/12/1996, jc travaillais
sur un chantier 4 Eupen en compagnie de Mr C Robert. Dans
I’aprds-midi, nous avons déchargé une cuvelle contenant du sable de Rhin.
Celle~ci se trouvait 4 I’arriére d’unc fourgonnetic Renault Express. Aprés
avoir déchargé ectte cuvelle, Mr C . a déclard s°étre fait mal au dos

(...)m

Sur le plan de la preuve des faits, il est parfaitement indifférent que ce
témoin direct des faits ajoute ; « Je¢ précisc que le poids de cette cuvelle
n’était pas excessif et que, dés lors, jc nc m’cxplique pas comment Mr
C a pu se blesser. En tant que macon, il devait fréquemment
manipuler des charges plus lourdes. »

L’événcment soudain invoqué est, épalement rclaté dans Ja déclaration
d’accident du travail complétée par I’employeur (il est indifférent, & cet
effet, que ce dernier &’exprime au conditionnel (« il se scrait fait mal au
dos a cefte occasion ») dés lors qu'il n’a pas été le témoin direct des faits
litigieux) et pareillement rapporté par la victime clle-méme, d’abord le
7/2/1997 (pitee 8, dossicr VIVIUM), au terme d'une déclaration adresséc &
I’assurcur-loi ct, ensuite, le 19/2/1997 auprés du Dr LIZIN, chirurgien-

VIVIUM).

Enfin. dans son rapport d’ecnquéte du 12/2/1997, I'inspecteur
GUILLAUME de |'assureur-loi a explicitement reconnu que « le chef

orthopédiste mandaté par 1’assurcur-loi pour 1'examiner (piéce 10, dossier |
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d’équipe de la victime, Mr L a confirmé les circonstapces de

'accident : c’est lui qui déchargeait Je véhicule avec Ia victime » (pi¢ce 9,
dossier VIVIUM).

L'ensemblc de ces éléments est constitutif de présomptions graves,
précises et concordantes démontrant la réalité de I'événement soudain

14 - rd { B ke | -
glitpns par-Mr—€ B SWIvenu an_coms de Pexdontiondo som

eonfrat-de-teavaiHe-642/1006.
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Il est franchement vain dans le chef du premier juge de tenter d’invoquer

I'existence de versions contradictoires fournjes par deux autres collégucs
de travajl de Mr C " pour dénier la réalit¢ des faits litigieux
¢voqués par Mr C tout comme est irrclcvante ’observation faite
par la S.A, VIVIUM sclon laquelle Ja déclaration tardive adressée a
I’employeur constitue un indice démontrant I'inexistence de 1'événement
soudain (aucunc sanction pe s’applique aux déclarations faites en dchors
des délais visés par ['article 62 de la loi du 10/4/1971).

Au terme d’affestations établics A Dinvitation dec  Passureur-loi,
respectivement les 25/5/1998 et 3/6/1998, Mr R a indiqué
que «Mr C i’est blessé dans le dos lors du déchargement de
plusicurs gros seaux de sable d’une camionnette », et Mr H jue
« Mr C lui avait dit en décembre 1996 (ne se souvenant plus de la
date exacte) qu’il ressentait de fortes douleurs dans le dos aprés avoir, peu
avant, soulevé deux seaux de sable fin » ajoutant « qu’il n’avait tien vu Iui-
méme ».

11 est somme toute logique que ces deux collégues de Mr C

présents sur le chanticr au moment des faits mais sans avoir été des
témoins directs de ceux-ci, les relatent de fagon plus approximative,
compte tenu de I'ancienneté des faits, cependant qu’ils se rejoignent quand
méme dans le souvenir cornmun qu’aprés l'effort qu’il a réalisé, Mr
C s'cst plaint de douleurs dorsales.

Par ajlleurs, Mr C . verse A son dossier plusieurs certificats établis
par son médecin traitant, lc Dr DEGROS, outre celui annexé & la
déclaration d'accident du travail, ainsi qu*un document explicatif rédigé le
3/2/2000 par le méme médecin, dans lequel cc demier exprime sa
conviction que le mouvement accompli par son client le 6/12/1996 a causé
au moins partiellement la lésion observée,

Le Dr DEGROS atteste n’avoir jamajs soigné son patient pour des
problémes lombalgiques avant la consultation du 9/12/1996 ct justific, cn
détails, au terme de son document explicatif du 3/12/2000, les raisons qui
I'ont conduit, dans un premier temmps, A mentionner sur les certificats
produits le terme « maladie» en lieu et place «d'accident », seul le
scanner lombairc réalisé¢ lc 24/12/1996 ayant permis de conclurc , sans
hésitation aucune, 4 Dorigine accidentelle des lésions subjes par Mr

C
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Il s'en déduit que le mouvement et I’effort consentis par Mr C *n
déchargcant la cuvelle de sable, qui sont bien circonscrits dang 1o cours de
Pexdention du contrat de travail le 6/12/1996 aprés-midi et qui ont pu
produire la lésion dont souffre Mr C » correspondent &

liévén.ement soudain requis par la loi, quand bien méme jls relevaient de la
tache journaliére de Mr C

Lo S A MUV ILIAA. £nas
Yy rerryR-—t T

développée par la Cour dc cassation (voyez lcs arréts cités supra) selon
laquelle « I'exercice habituel et normal de la tAche journalidre peut
constituer un événement soudain & la condition que, dans cet exercice,
puisse étre décelé un élément qui a pu produirc lésion sans qu’il ne soit
cxigé que cct élément se distinguc de Pexécution du contrat de travail ».

I1 cst donc indifférent A cet égard de s’attacher & vérificr si le mouvement
géncrateur de la Iésion invoquée présentait un caractére normal ou anormal
dés lors que la scule exécution normale ot habituelle de la tiche
quotidicnne est susceptible A elic seule de constituer un événement soudain
pour pen que dans l'exercice de ce travail on y décdle un élément
susceptible d’avoir pu produire la Jésion.

Tel cst assurément lc cas en I'espiee, le mouvement du corps de Mr
C et I'effort accompli pour cxtraire une cuvelle de sable d’une
fourgonncttc constituant 1’événement soudain qui a pu produire la lésion
génératrice de I'incapacité de travail dont se plaint Mr C , cette
lésion étant, en cffet, présumée, jusqu’a preuve du contrairc, trouver son
origine dans )’accident litigicux.

Certes, la Cour de céans n'ignore pas que la S.A. VIVIUM prétend d’ores
ct déja rapporter la preuve contraire de ce lien causal en produisant une
séric de protocoles d’examens médicaux décrivant, selon elle, une lésion
purcment dégénérative.

A cc stade du débat judiciaire, la Cour de céans ne peut cependant quc
prendre acte de cctte divergence médicale en Ja soumettant & 1’expert
désigné dans le dispositif du présent arrét.

Il s'impose de conclure que 1’appcl cst fondé dans son principe, de
constater que Mr C prouve, outre ’existence d’une 1ésion, celle
d’un événement soudain (qui est susceptible d’avoir produit cette )ésion
invoquée) survenu au cours de Pexécution de son contrat de travail puis,
avant de statuer pour le surplus, de désigner un expert médecin qui, outre
52 mission habituclle, se verra confier le soin de mencr des investigations
centrées sur un éventue] état pathologique préexistant dans le chef de Mr
C

Il y a. dés lors, lien de réformer le jugement dont appel en ce quil a
déclaré la demande originaire non fondée et refusd, partant, de faire droit 4
la mesurc d’expertise médicale sollicitée par Mr C . aux fins de
déterminer les conséquences médicales de 'accident du travail dont il a été
vietime.
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Des lorsf que les parties n*ont pas exprimé pareil souhait au terme de Jeurs
conclusions, la Cour de céans cstime qu’il ne s’imposc pas d’organiscr une
réunion d’installation (article 972, § 1% du Code judiciaire).

PAR CES MOTIFS,
I.a Cour du travail,
Statuant contradictoirement,

Vu la loi du 15 juin 1935, sur I'emploi des langues en matiére judiciaire,
‘notamment 1’article 24,

Déclare 1'appel fondé dans son principe en tant que dirigé contre le
jugement prononeé le 21/1/1999 par le tribunal du travail de Verviers qui a
refusé de rcconnattre que Mr C avait subi le 6/12/1996 un
accident du travail et, partant, a refusé de faire droit A la mesure d’expertise
médicale sollicitée ;

Réforme lc jugement entrepris cn toutes ses dispositions sauf en ce qu’il a
déclare ['action originaire de Mr C _ _ recevable ;

Dit pour droit quec Mr C . prouve, outre ’existence d'unc Iésion,
celle d’un événement soudain (qui 2 pu produire cette 1ésion) survenu au
cours de I'exécution de son contrat de travail ;

Dit pour droit que cet événement soudain a consisté dans le mouvement ot
Teffort accomplis par Mr Cf . sur un chantier & Eupen, dans
I'aprés-midi du 6/12/1996 pour décharger, avec son chef d’équipe, Mr
L une cuvelle remplic dc sable se trouvant 4 ['arridre d’une
fourgonnetie |

Avant de statuer plus avant, désigne en qualité d’expert le docteur Claude
LEYRE (madame), route d4’Oneux, 73 4 4802 Heusy-Verviers,
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lequel, en se conformant aux dispositions applicables & 1’expertise, soit les
article 962 4 991 du Code judiciairc, aura pour mission en s’entourant de
tous renscignements et documents médicaux utiles ;

1°} d’examiner Monsieur C

e 4 l - hd — '
57 5 i ] o

3%) de dire s'il est établi, avec le plus haut degré de vraiscmblance que
permet I'état d’avancement de la médecine, que la lésion constatée 4 la
colonne lombo-sacrée aprés le 6/12/1996 était cxclusiverent imputable &
une évolution pathologique interne, sans aucunc incidence de ’événement
soudain décrit plus haut ;

4°) dans la pégative, de dire si cette Iésion a entrainé pour Mr Ct

une ou plusieurs incapacités temporaires de travail, soit totales, soit
pasticlles, cn indiquant dans ce cas les taux, dates et durdes de ces
incapacités ct dirc si ces blessurcs sont consolidables ; dans I'affirmative,
fixer lewr date de consolidation ;

5°) de dirc st cette lésion entrafnc pour la victime une incapacité
permancnte de travail en précisant la date A laquelle P’incapacité a pris le
caractére de permanence en en évaluant son taux par référence & la
diminution de la valeur économique de la victime sur le marché général de
I'emploi, sans oublier que, si 1’incapacité est due 4 la combinaison d*un
état pathologique antérieur et des effets de I’accident, elle doit étre imputée
pour le tout a celui-ct, dés lors ct aussi longtemps que ’accident est au
moins la causc particlle de ccttc incapacité ;

Pour remplix sa mission. ’expert devra :

1° dans les huit jours dc la réeeption de la copie du présent arrét, soit
refuser sa mission par une décision motivée, soit aviser les parties (par
lettre recormnmandée) et la Cour et les conseils (par lettre missive) des
licu, jour et heunre ou il débutera ses travaux, en sollicitant des parties
qu’clles se munidsent de tous les documents pertinents et qu’clles sc
fassent assister, si elles le jugent utile, du médecin de leur choix ;

2°% acter les constatations et observations des parties ;

3° dresser un rapport des réunioms qu’il organisc ct I'envoyer en copie &
la Cour, aux parties et aux conseils, par lettre missive, et, le cas échéant,
aux parties qui ont fait défaut, par lettre recornmandée ;

4° communiquer les « préliminaires » de son rapport, anxquels il est joint
un avis provisoire, 4 la Cour, aux parfies ct 4 leurs conseils, en fixant 4
ccux-ci un délai d’un mois pour lui faire connaiire lcurs obscrvations ;

5° reprendre ces observations (sauf si clles sont tardives) dans soo rapport
ct les rencontrer ;
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6° concilicr les parties si faire se peut ; cn cas de conciliation, déposer au
greffe un constat de concitjation, les pitces et notes des parties et un état
de frais et honoraires détaillé ; en adresser une copie, le méme jour, par
lettre recommandée, & chacunc des parties et par lettre missive, 4 leurs
conscils

77 {a

| —metivé—détaili—ct-signé—quiii—termsnera—par—a_formuletégaie ] .

serment : «Je jure avoir rempli ma mission en honneur et conscience,
avec exactitude et probité » |

8° déposer dans les six mois de la réception du présent arrét, au greffe dc la
Cour, la minute de son rapport, les docurnents et notes des parties, ainsi
qu’un état de frais et honoraires ;

9° adresscr ic méme jour, par Jettre recommandée, 4 chacune des partics,
une copie de son rapport et de son état d’honoraircs et frais et, par letire
missive, 4 Jeurs conseils ;

10° dans le cas o 5l ne pouwrrait déposcr son rapport dans le délai imparti
par lc présent arrét, 1’expert sera tenu, en application de Farticle 974 du
Code judiciaire, de solliciter de la Cour, par écrit motivé,
I'augmentation de ce délai, avec un rapport intermédiaire sur Pétat
d’avancement dc scs travaux dressé A ce moment ct transmis 4 Ja Cour,
aux parties et & leurs conscils. Parcil rapport intermédiaire devra
¢galement étre adressé tous les 6 mois & la Cour, aux parties et 4 lenrs
conseils 8%l est accueilli &4 I’expert upe prorogation de délai pour le
dép6t du rapport final supérieur 4 6 mois..

Dit que conformément a Particle 991bis du Code judiciaire P'expert ne
pourra recevoir un paiement direct de son état de frais ct honoraires de la
partic [également tenue de I"acquitter en vertu de 1'article 86 de la loi du 10
avril 1971, & savoir |"assureur-Joi (sauf si la demandc ou la requéte d” appel
sont qualifiés de téinéraire et vexatoire auquel cas P’assureur-loi ne pourra
étre tenu de supﬂortcr les dépens) quaprés que son état ajt &té
définitivement taxé par la Cour.

Dit que le contrlle de I"expertise prévu par ’article 973 du Code judiciaire
scra assuré par le Président de Ja 2™ chambre.

Réserve 4 statuer sur les dépens de J'instance et renvoie la canse au réle
particulicr de cette Chambre.
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2008 par le Président de la 2
composée de :

Ainsi jugé ct prononceé, ¢n I.anéue frangaise, a I'audience publique du 5 mai
c

Chambre de 1a Cour du travail de Mons,

[

Monsieu.r S.'BARNI,.E, GI:eIﬁer.

Le Grefficr,

o ane—

S. BARME.

Monsicur X. VLIEGHE, C_ionseillcr présidant la Chambre

qui en ont préalablement signé Ja minute.

Les Conscillers sociaux,

bty

du e de ravaillouwr ouvit er,

Le 'fé;sidcnt,

X. VLIEGHE.
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