330

des travailleurs, modifié par Iarrété
royal du 15 juin 1970 et, ensemble, des
articles 2, 8°, de l'srrété royal du
14 mars 1968, 2, 13°, de l'arrété royal
du 1** décembre 1975 portant réglement
général sur la police de la circulation
routiére, 1% de 1a Joi du 1% juillet 1956
relative 3 Vassurance obligatoire de la
responsabilité civile en matiére de vé-
hicules automoteurs, 1**, n® 2, 3, 140,
11, 2°, 13 et 14, et 2 de larrdté royal
du 15 mars 1968 portant réglement gé-
néral sur les conditions techniques aux-
quelles doivent répondre les véhicules
automobiles et leurs remorques,

en ce que l'arrét décide que Yarti-
cle 3, 5, de larrété royal du 28 no-
vembre 1969 n'est pas applicable et, en
conséquence, rejette Paction du demen-
deur et le condamne aux dépens aux
motits que « I'application de cet article
requiert que les sous-traitants effec-
tuent le transport qui leur est com-
mandé au moyen de véhicules dont ils
ne sont pas Dpropriétaires ou dont
I'achat est financé ou le financement
garanti par l'exploitant principal, em
espéce Yintimée (ici défenderegse) ;
qwil n’est paz contesté que les con-
tractants de la défenderesse sont pre-
priétaires des tracteurs avec lesquels
ils tirent leg semi-remorques, propriété
de lintimée ; que le probléme est de
savoir si les semi-remorques doivent
8tre considérées comme des véhicules
au sens de larticle 3, 5°, de l'arrété
royal du 28 novembre 1969 ; gu’en soi
une semi-remorqgue, dépourvue d’essien
avant, par déflnition, ne peut éire con-
gidérée comme un véhicule et que ce
n'est certainement pas le cas lorsque,
en outre, cetfe semi-remorque n'a Dpas
de pneus; gu’en effet, ainsi qu'il res-
sort des contrats de remorgquage,- les
semi-remorqgues de Yintimée étaient mi-
ses A4 la disposition du sous-traitant
¢« sans pneus»; que le législateur n'a
certainement pas visé ces semi-remor-
ques 4 V'article 3, 5°, de I'arrété royal du
28 novembre 1989, lorsqu’il a utilisé la
dénomination véhicules ; que le vérita-
ble véhicule est le tracteur qui trans-
porte la semi-remorque et gu'il doit
étre admis en lespéce que les sous-
traitants effectnent les transports avec
leurs propres véhicules de sorie que
larticle 3, 5°% de larrété royzl du
28 novembre 1969 n’est pas applica-
ble »,
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cision selon laguelle la défenderesse ne
nance pas Pachat ou ne garantit pas
financement des véhicules tracteurs ;
(ttendu qu'un iracteur est un véhi-
e';- que, partant, il n'est pas satis-
it audit article 3, 5°, lorsque le trans-
rteur effectue le transport au moyen
‘un’ véhicule tracteur dont il est pro-
étaire et dont exploitant ne finance
Pashl'achat on ne garantit pas le fi-
gncement ;

alors gue larticle 3, b°, de larTét
royal du 28 novembre 1969 dispose, en
termes généraux, que la loi concernant’
la sécuriié sociale des travailleurs est:
applicable « aux personnes qui effec-
tuent des transporta de choses qui legt
sont commandés par une enfreprise a
moyen de wvéhicules dont ils ne son
pas propriétaires ... » ; que l'article 2.1
de Parrété royal du 1o décembre 197
portant réglement général sur la poli
de 1z circulation routiére dispose qu'un
4 véhicule » est tout moyen de tran
port par terre ainsi que tout matéri
roulant agricole ou industriel; que.
méme disposition a éié reprise de l'ars
rété royal du 14 mars 1968 qui a
méme objet; que tant dans la Mégisl;
tion relative 4 lassurance obligatoir
de la responsabilité civile que d
celle qui est relative aux conditic
technigues auxguelles doivent répondr
les véhicules automobiles et leurs
morgques, la remorgue ou la semi
remorque est considérée comme éfant
un <« véhicule»; gqu'en réalité LUarti
cle 3, 5° ne concerne pas -uniquement’
les véhicules automobiles mais tout w
hicule utilisé pour le transport de cho-
ses; que la remorque ou la semir
remorgue est destinée au transport
choses dans la méme mesure et méme
dune maniére plus appropriée que -le
véhicule tracteur; gu’ainsi Parrét.n't
pu décider légalement qu’au sens de

ihs ces conditions, application de la
sgislation sur la sécurité sociale est
xchue méme si l'exploitant est pro-
tiétaire de la serni-remorque ; gu'il est
oné ‘sans intérét de savoir si la semi-
ofque est ou non un véhicule ;

:Que, la décision étant justifiée en
it ‘par les constatations précitées, le
Gyén ne pourrait entrafner la cassa-
n méme 1] était fondé;

Que l2 moyen est irrecevable;

T T T S

Qué le moyen est irrecevable par dé-
ut d'intérét ;

"ar ces motifs, rejette le pourvoi ;
damne le demandeur aux dépens.

larticle 3, 5%, de larrété royal du .M. Meels, président de section.
28 novembre 1969, geul le tracteur doif Rapp. M, Sury, — Concl. conf.
é&tre considéré comme un véhicule aw Lenaerts, avocet général, — Pl

moyen duquel le transport commandé
devait étre effectué par la défenderesse
et que, pour ce motif, I'action du de=
mandeur devait étre rejetée: -

Attendu qu’aux termes de Varticle 3
5°, de Yarrété royal du 28 novembr
1969, l'application de la loi du 27 juinm
1969 est éfendue aux persomnes ou
effectuent des transports de choses qu
leur sont commandés par une entre:
prise an moyen de véhicules dont ils n
gont pas propriétaires ou dont Yachat,
est financé ou le Anancement garanti
par lexploitant ainsi qu'd cet exploi
tant ;

Attendu gue larrét constate que le
transporteurs « sont propriétaires deé
véhicules tracteurs au moyen desguel
ils tirent les semi-remorgques propriété
de (la défenderesse) - - ]

Que le moyen ne. igue pas la dé-

3 i — 21 décemhbre 1981
- {n° 3288).

IOYENS DE CASSATION. — Ma-

’.Cass., 22 septembre 1080, no 2925
et Pas., 1081, I, 79) et l'arrét précé-
p. 529,

11 décembre 1980 (Bull et
1981, 1, 418).

+(ons. cass, 14 avril 1980 (Bull. et
1980, I, 993} et les e asions du

COoUR DE (ASSHTION -

SITIONS LEGALES DONT LA VIOLATION 8ST
INVOQUEE,

20 LOIS, DECRETS ET ARRETES. -
CONVENTION COLLECTIVE DE THAVAIL
N'AYANT PAS ETE RENDUE OBLIGATOIRE.
— NE CONSTITUE FAS UNE LOI AU SENS
pE L'aRTICLE 608 pU CODE JUDICIAIRE.

3° CONVENTION COLLECTIVE DE
TRAVAIL, — CONVENTION COLLECTIVE
DE THAVAIL NAYANT BAS ETE RENDUSE
OBLIGATOIRE. — NE CONSTITOE PAS UNE
LOL AU SENS DE L'ARTICLE 608 pu Cobpe
JUDICIAIRE,

4° CONVENTION. — JNTERPHETATION.
—- CONVENTION COLLECTIVE DE TRAVAIL.

5° CONVENTION COLLECTIVE DE
TRAVAIL. — INTERPRETATION,

6° GREVE ET LOCK-OUT, — DROIT DE
GREVE. — Noriow,

7o GREVE ET LOCK-OUT. — Drotr DE

GREVE, — GREVE NON RECONNUE. —-
CoNnsSEQUENCE, i
8° CASSATION. — DMISSION DE LA

Cour, — MaTIERE CIVILE. — D#cr-
SION ATTAQUEE FONDANT SON DISPOSITIF
SUR UN MOTIF¥ CRITIQUE PAR LE POUR-
voI. — Pouveir pE 1a COUR DE SUPR-
mvmmwuzzcﬂqumawﬂaoﬁuqmﬂ‘

FIE LE DISPOSITIF (1).

1* En matidre &cam; la requéte en
casgation doit indiguer séparément,
pour chacun des moyens, les disposi-
tions 1égales dont la wviolation est
invoguée (2). (Code judic., art. 1080)

2° et 3° Les dispositions d'une conven-
tion cotlective de travail qui n'a pas
été rendue obligatoire ne constituent
Drts une [oi au Seng:de Particle 608
du Code judiciaire (3).

40 et 5° L'interprétation que le juge du
fond domne d'une convention collec-
tive de trovail qui w'a pas été ten-
due obligaloire est souvergine, lors-

minlstére public dans R. W., 1980-1981,
col 112. Cons. également les conclusions
du minigtdre public publiées dans le
R. W., 1981-1D82, col. 2525.




que, aeﬁﬂq:msn elle ne wiole pas la
foi n:a cet acte (1).

6° Le travailleur a le droit, en raison
d'une gréve, de ne pas effectuer le
travail convenu (loi du 19 aodt 1948)
et partant, par dérogation & larti-
cle: 1134 du Code civil, de ne pas
exécuter les obligaiions découloni du
contrat de travail ; la parbicipation ¢
une gréve ne constitue, dés lovs, pas
en s0i un acte illicite (2).

7e Aucune dispesition légale n'interdit
aux travailleurs gde participer & une
oTéve qui west pus reconnue par
une organisgtion représeniaiive de
travailleurs (3).

(SOCIETE ANONYME « SIBP »,
C. DE BRUYNE.)

ARRET (fraduction).

LA COUR; — WVu Yarrét attaqué,
rendu le 2¢ novembre 1880 par la cour
du {iravail de Bruxelles, statuant sur
H.md.d.n:.

Vu H.mn_.mﬁ de la Cour du 26 movem-
bre 1979 (4} ;

‘Sur les premier, deuxiéme, troisiéme
et guatriéme moyens, . . . . . . .

Sur la sixiéme moyen, pris de la vio-
lation des articles 97 de 1a Constitution,
1102, 1108, 1134, 1317, 1319, 1320, 1322,
1984 du Code civil, 5, 19 de la loi du
5 décembre 1968 sur les conventions
collectives de travail et les commissions
paritaires, 6, 8, 5°, 16 de la convention
collective de travail n® 5 du 24 mai
1971, 10, 11 de la convention collective
de travail du @ mars 1949 relative au
statut des délégations syndicales, con-
clue au sein de la commission paritaire
nationale des entreprises péirolidéres et,
pour gutant que de besoin, 10, 12 et 13
Ge l'arrété-loi du 9 juin 1945 fixant le
statut des commissions paritaires,

en ce gue, aprés avoir constaté que

(1) Cons, cass., 9 octobre 1978 et 22 mars
1079 (Bull, et Pas., 1879, I, 174 et 883),

{2) et (8) Cons. las conclusions du mi-
nistére public publifes dans le R. W,
1981-1562, col. 2525.

..MB Arrét non publié.

Yinitiative de la gréve émanait de la
commission professionnelle élargie, sec-
teur pétrolier, de la Centrale Générale
(F.GTB.) et que le défendeur n’avait
pas seulement la gualité de travailleur
mais également celle de délégué syn
dical, de membre du comité de sécurite,
d'hygidne et d'embellissement des lieux
de travail et de membre du conssil
d’entreprise, la cour du travail adm
gqu'il a mené et coordonné lg gréve
gue, d’'une part, elle décide que «la
convention du 9 mars 1948 a été ap
prouvée au sein de la commission pa-~
ritaire nationale des enfreprises pétr
liéres en exécutiom et conformément .
Paccord national dun 17 juin 1947 d
1la Conférence Nationale du Travail re
lative aux principes généraux du stia
des délégationg syndicales du ﬁmumadu&
des entreprises; que,.conformément,
Y'article 28 de. la convention collective.
de travail n® & du 24 mai 1971
Conseil National du Travail relative au
statut des délégations syndicales du per-
sonnel des enfreprises, cetfe convention
était toujours en vigueur en 1976, &tant
donné gu'aucune nouvelle convention
n'avait été conclue en exécution de la
convention collective de travail n° '§
précitée ; qu'elle n'a pas été rendue
obligatoire par arréié royal et qu’aux
termes de larticle (71 de la loi du .
b décembre 1968 sur les conventions -
collectives de travail et les commissions
paritaires, elle .demeure régie par les
dispositions légales et réglementaires
qui étaient en vigueur au moment ol
elle a été conclue, donc spécialemeiit
par larrété-loi du 9 juin 1945 fAxant .
le statut des commissions paritaires:
gue cette convention collective de tra-
vail du 9 mars 1949 n’a pas été rendue
obligatoire par arrété royal de sorte
qu'elle n'est obligatoire que pour les
parties contractantes et ne posséde, pour
le surplus, quune valeur morale ; queé
(le défendeur) soutient A bon droit que
les dispositions concernant les devoirs
de paix sociale et de conciliation prévyes
par les conventions collectives de tra-
vail applicables en l'espéce, réglent les .
droits et les obligations des parties con-”
tractantes, que (le défendeur) n’était
pas partie contractante i ces conven
tions collectives, de sorte qu’il n'état
pas lié par ces clauses; quen auctine
de ses qualités de travailleur, de mem-
bre du conseil d'entreprise, et du ¢

mité de sécurité, d'hygiéne et d’embel-
lssement des lieux de {ravail, et de
délégué syndical, le défendeur n'était
lig par les clauses des conventions col-
ctives de travail, réglant les droits
bligations des parties eontractantes ;

1 par le préavis et par Yindication de
période de cessation des rctivités
évus par larticle 8, b, de la conven-
6r du 9 mars 1949 en matiére de
régtations en temps de paix ni par la
nciliation préalable prévue par l'ar-
ite-19 de la convention collective de
fvail du 9 mars 1949 concernant le
atut deg mmwmummobm gyndicales, ni
ir: la procédure prévue par U'srticle 28
la convention collective de travail
24 mai 1971 en matidre de déléga-
mdmﬁwum_nmumu. de sorte que c'est A
n:m (la ‘demanderesse) a qualifié
gréve di - 16 février 1976, qui ne ré-
dait pag A& ces régles, de «grave
wmﬂqmmm » et 1'a considérée comnme une
faute grave ;'qu’ainsi qu'il ressort de
I*article 5 de la loi du 5 décembre 1968
iir les conventions collectives de tra-
vail et les commissions parifaires, une
donvention collective de travail con-
tient, d'une part, des dispositions nor-
Ewﬁdmm individuelles et collectivey ré-
glant les relations entre travailleurs et
employeurs et, d'autre part, des dis-
positions réglant les droits et obliga-
tions des parties contractantes, & savoir
les employeurs ou organisations d'em-
ployeurs et les organisations de tra-
vailleurs; que cetie dernidre partie
constitue la partie obligatoire de Ia con-
vention qui ne lie pas les travailleurs
en- tant que tels; que les dispositions
des - différentes conventions collectives
de. travail, sur lesquelles se fonde (la
-demanderesse) pour affirmer qu'il s'agit
gn Tespéce d'une grédve sauvage, con-
stituent manifestement des dispositions
obligatoires de ces conventions, de
gorte qu’elles ne sont pas applicables
ap- (détendeur) lui-méme, mais unique-
ment aux organisations syndicales et
aux employeurs dans leurs obligations
réciprogues ; que les articles précités,
notamment Varticle 3 de la convention
du: 9 mars, 1849 sur les prestations
dintérét public, Iarticle 19 de Iz con-
vention collective du 6 mars 1949 con-
cernant le statut des délégations syn-

que, partant, le (défendeur) n’était pas

wo0

de travail n° § du 24 mai 1971 con-
cernant le statut des délégations syndi-
cales, constituent fous des dispesitions
obligatoires eoncernant exclusivement
les parties contractantes, dont (le dé-
fendeur) ne fait manifestement pas
partie ; gque les dispositions obligatoires
de 1g convention collective de travail
concernent uniguement les parties con-
tractantes elles-m&mes e non les tra-
vailleurs individuels; que, méme i
T'on admettait que la procédure de dé-
claration de gréve ést prévue par uge
dispositicn normative collective, il de-
meure constant quil sagit dune dls-
position qui ne sncorpore pas aux
conirats de &um<mm individuels; que
c'est done & tort pn@ (la demanderesse)
soutient qu’en raison du fait que les
procédures de conciliation prévues par
ces - eonveniions collectives n'ont pas
é&té suivies en H.m@mnm, il gagirait lci
d'une gréve sauvage et illégale, d'on
serait déduite la fdute grave du {(ds-
fendeur) ; que, mﬁma donné qu'il est
établi que ces dispdsitions obligatoires
des canventions collectives de travail
ne sout pas applicables au {(défendeur),
et quil ne s'agissait pas, non plus, de
dispositions normatives collectives, on
ne peut davantage conclure 3 une gréva
sauvige et illégale ét & Ia faute grave
du défendeur »; que, d'autre part, la
cour du travail décide « que le statut de
déiépué syndical ne confdre pas au dé-
fendeur le statut de gmuamﬁmﬁm de son
syndicat », .

alors que, . . ! . . . . . . .

¥

troisiéme branche; il est contradic-
toire, d'une part, de! décider que lini-
tiative de la grédve émanait de Ia com-
mission professionnelle &larzie, secteur
pétrolier, de la Centrale Générale
(F.G.T.B.)} et que le défendeur, donnant
suite a4 cette initiative n'a pas seule-
ment organisé la gréve mais 'a aussi
menée et, d’auntre part, d'admettre que
le défendeur, en sa qualité de délégué
syndical, ne représentait pas son syn-
dicat puisgu'il ressort des fails pris en
considération par la cour du fravail
que pendant la gréve: le défendeur s'est
comporté comme le représentant de son
syndicat et que, d'aprds la cour du
travail il pouvait Q’ailleurs se compor-
ter ainsi; que, aux termes de I’article 10
de la convention du 9 mars 1949, les
organisations professionnelles concer-
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nées doivent conclure un accord entre
elles pour faire élire les déléguée sym-
dicaux effectifs et suppléants par leurs
membres, cette disposition é&tant re-
prise par Yarticle 8, 5°, de la conven-
tion collective de travail n° 5§ du
24 mai 1971 ef gue, tant en vertu de
Particle 11 de la convention du 9 mars
1949 gu'en veriu de l'article 186, in fine,
de la convention colleciive de travail
n® &, I'organisation professionnelle a le
pouvoir de mettre fin au mandat du
délégué syndical, de sorte que : 1° en-
taché de contradiction dans ses motifs,
Varrét n’est pas. réguliérement motivé
(violation de l'article 87 de la Consti-
tution) et 2° la cour du travail ne
pouvait décider légalement quwen sa
qualité de délégué syndical le défen-
deur ne pouvait &tre considéré comme
le représentant de son organisation
professionnelle, puisgue sa désignation
et sa révocation éventuelle sont déci-
dées par cette organisalion profession-
nelle et que, partant, en tant que re-
présentant de Y'organisation profession-
nelle il est également tenu de respecter
les obligationy incombant & son syn-
dicat en vertu des conventions collec-
tives de travail;

gugtridéme branche, étant donné que
la cour du fravail constate gue les dis-
positions nermatives collectives d'une
convention collective de travail réglent
les relations entre travailleurs et em-
ployeurs, elle ne pouvait plus décider
légalement que le devoir de paix so-
ciale et de conciliation imposé par les
canventions collectives de travail men-
tionnées 3 'arrél ressortit & la partie
obligatoire de ceg conventions qui, par-
tant, ne lie pas le défendeir, mais uni-
quement les parties contractantes A
savoir les syndicats et les organisations
d’employeurs, puisque le devoir de paix
sociale et de conciliation tend & régler
les relations collectives dans une entre-
prise, et fait donc manifestement partie
des dispositions normatives collectives
d’une convention collective de travail et,
dés lors, étant donné qu'elles font partie
de conventions collectives de {ravail
fixant le statut des délégations syndi-
cales, comme le.constate impliciternent
mais certainement Farrét, elles lient le
défendeur en sa qualité de délégué
syndical, de sorfe gque l'arrét n'est pas
légalement justifié, la cour du travail
admettant que le défendeur n'est lié
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mﬂm—eb -ne mentionne aucune
on. légale dont la violation se-

en ateune de sed qualités par le d
de paix sociale et de conciliation
produit dans les conventions collectives:
de travail invoguées par la amwpnb
resse, puisquen ga gqualité de délg
syndical le défendeur est non se
ment le¢ représentant de son organi

tion professionnelle mais, en vertd:d
I'article 6 de la convention collectiv
travail n° 5 du 24 mai 1971 notarmm
le représentant mmm travailleurs
entreprise afffliés 4 un syndica
donc tenu de reéspecter les &muoﬂ 0
normatives collectives de ces conv
tions collectives de travail (viold
des articies 1101, 1108, 1134, 1884 :dus,
Code civil, 5, 19 de 1a loi du 5 @momBE@
1969, 6 am la convention collective ges
travail n® 5 du 24 mai 1971 et, poy
autant que de besoin, 10, 12 et 13
Parrété-loi du 9 juin 1945) et nlest”
davantage réguliérerpent motivé pui
gu'il est contradictoire de décic
d'une part, que les dispositions norm
tives collectives d'une convention
lective de {ravail réglent les relatiens:

entre travailleurs et employeurs' 3
@’autre part, quune procédure de
ciliation intreduife par des conven k
collectives de travail, et imposée. vn:
éviter un conflit entre les travaill
et les employeurs, est une disposi
obligatoire de la convention colléc
de travail (violationm des articles .
la Constitution, 5 et 19 de la loi’
5 décembre 1968) :

Quant -3 la troisidéme branche,
Aftendu que Parrét décide, sany CoR:

tradiction, d’une part, que linitiati
de la mumem émanait de la commissic
professionnelle élargie et que le déh
deur, aprés que les travailleurs de'la
manderesgse eussent décidé de fa
gréve, a pris 1a direction de cette Zrgy
et, d'autre part, que la gualité da:
légué syndieal ne donne pas au déte
deur le statut de mandataire du
dicat dans l'entreprise et gue, -m
si c'était le cas, le défendeur avai

est S.E qu H_ y est fait mention
oriventions collectives de travail
ont toutefois pas rendues obli-

&, 505»5; d'une ﬁmﬂm conven-
e pelit fre invoquée a Vappui
Aowmu en casgation ;

84

:@: &u,.w» ne résulte pas de la
tance -que- les dispositions nor-

é-par une telle convention ne puisse
considérée comme &tant obliga-

,.@ﬂn,

ette: branche, mangue en fait;
fendu qu'en cette branche le
en’ reproche également & la cour du
viil d'avoir décidé que Ie devoir de
.sociale et de conciliation impeosé
esdites conventions collectives de
ajl ressortit aux dispositions obli-
et non aux dispositions collec-
%ds normatives de ces conventions;
ittendu gqu'aucune des deux conven-
Hong collectives de travail citées n'a
n..&ﬂm o.cbnmﬁoﬁm :

quﬂ gui n’est pas rendue obliga-
.mmﬁ moﬂ<m~.m5m pour w:»ma qu’elle

ption ;
wen cette branche le moyen qui
que pas une telle violation est

evable & cet égard ;

'le cingquidme moyen, . . . . .

+le septidéme moyen, pris de la
violation. des articles 67 de la Consti-

n, 1134, 1135, 1142, 1184, 1317,
.'1320, 1322 du Code civil, 1+, 8,
8, 3°, 16 19bis, 20, 2 4, 24ter de
du 10 mars 1900 w.c le comtrat

liérement Boﬂﬁmm
Qu'd eet égard, en cette E.mbnrm
moyen mangue en fait;
Attendu qu'er .mﬁa E.munr
moyen en tant qu. conteste la 16ga
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de fravail; 52 de la loi du 5 décembre
1968 sur les conventions collectives de
travail et les commissions paritaires,
204, 218 de Yarrété royal du 4 novem-
bre 1963 portant exécution de la loi du
9 aofit 1963 instituant et organisant un
régime d’assurance obligatoire contre
la maladie et organisant un régime
d'assurance obligatoire contre la ma-
ladie et I'invalidité, 15 de I'arrété royal
nd 50 du 24 octobre: 1867 relatif & la
pension de reiraite iet de survie des
travailleurs salariés, 41, f, des lois re-
latives aux allocations familiales pour
fravailleurs salariés. coordonnéeg par
I'arrété royal du 19 décembre 1939 et
les arrétés royaux pris en vertu dune
habilitation donnée Gltérieurement par
le législateur, 16, 14e, 36, 41, 14°, 80
de Yarrété royal du'30 mars 1967 dé-
terminant Jes motalités générales
d’exécution des lois :relatives aux va-
cances annuelies des travailleurs sa-
larlés, 10 et 11 de l'arrédté royal du
18 avril 1974 déferminant les modali-
tés générales d'exéention de la loi du
4 janvier 1974 relative aux jours fé&-
tiés, '

en ce que la cour du fravail constate
d’abord que Ulinitiative de la gréve
émanait de la commission profession-
nelle élargie, secteur pétrolier, de la
Centrale générale, €t que l'obligation
de paix sociale et de conciliation im-
posée par les conventions collectives de
travail applicables en l'espéce, ne Hait
le défendeur en aucune de ses qualités ;
agu’elle admet ensuite, d'une part, que
la circonstance que le défendeur a
mené la gréve peut constituer une
faute g%l n’a pas le droit de participer
a une telle gréve et, d’autre part, « que
l'inexécution volontaire du travail con-
venu constifue par nature un acte illi-
cite étant donné que le travailleur
n'exécute pas de boune foj l'obligation
contractée, corame il est preserit par
Particle 1134, alinéa 8, du Code civil s,
et que «le droit de gréve ne peut, dés
lors, exister que dans la mesure ol la
loi le reconnalt » ; que la cour du tra-
vail décide cependant « que le droif de
gréve fait toutefois :incontestablement
partie de l'ordre juridigue belge ; que,
bien que jusgqu'd présent, le droit da
gréve n’ait pag été réglé expressément
en tant que tel par le législateur belge,
c'est selon Iz doctrive et la jurispru-
dence actuelle un droit que les travail-
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leurs peuvent exercer pour défendre | de travail et avec Pappui des:synd
leurs intéréts professionnels collectifs; | cats; que le droit de gréve Joit &g t: dont la motivation est entachée | 6té ratifiées par la Belgique, ne re-
que, du point de vue juridique, on ne ment exister dans chaque entrep ofitradiction, n'est pas régulidre- | conmait le droit de gréve qu'aux orga-
peut que constater que la loi n'interdit indépendsmment du soutien’ de ! "inotivé (violation de Yarticle 97 | nisations professionnelles, de sorte que,
ni ne réglemente la gréve en général, | dicats ; et que qualifier une ‘telle-gr 1a Congtitution) ; en tant que Parrét a déduit le prétendu
mais que certains de ses effeis peuvent | de grive sauvage el illégale commi droit de gréve individuel, en dehors de
atre annihilés en vertu de la lof; que | fait (la demsanderesse) et considére toute reconnaissance de la gréve par
des actes internationaux reconnaissent participation A cette gréve eommeé un syndicat, de la circonstance qu'un
sgalement le droit de gréve : dans le | motil grave justifiant le licenciemén! certain nombre d'effets de la gréve ont
Pacte internationsl relatif aux dreits | n'est pas admissible » ; que la*cout &té Téglés par la loj, sans énoncer ces
Sconorniques, soclaux et culturels adopté | travail en déduit quen tout cas,iié dispositions légales, et des deux con-
par PAssemblée générale des Nations | si on admettait qu'en sa qualité e travail, d " ventions internationales non ratifiées
Unies le 16 décembre 1966 ot dans la | dé6légué syndical le défendeur -de e e wayant intn aucute | par la Belgique, cet arrét, pon seule
Charte Sociale Européenne, signée & | &tre considéré comme un mandat Lion :%mﬂ wb%. Jﬂwﬁw mﬂ H.Ho _w ﬁm ment n'est pas régulidrercent motivé, &
Turin le 18 octobre 1861 par les mem- | de son syndicat «la qualité de.déls de £ Hdm_. ﬁ.wq e a .ﬁm Facte | q4z00ut de précision (viclation de Yar-
bres du Conseil de I'urope, denc égale~ | syndical ne prive nullement (e déte ona, re mm m,wﬂn_ HHB § eccono-
ment par la Belgique ; que cette Charte | deur) de sa qualité de travailleur .mcﬁﬂmum el cu Mm 4 Bm_.”wH n.mm
est entrée en vigueur le 26 février 1963 | 'entreprise, de sorte qua ce tit ,.w mW.MHm e n mﬂmw mmmm ra ;¢ | dérentla grive comme un motif de sus-
sauf en Belgique ol elle n'a pas encore | en tout cas le droit, dams le cadre:d ar wm. " mﬁsm. & m_. umH%noﬁqm pension du contrat de travail et aufo-
&té ratifide : que &'l est vrai que cette | celle<i ct afin de défendre les.intérg ,.nmm nm " m_mn.%c. apﬁwh Bx M m.w.s risent Passimilation des jours de grdve
méme convention n’appartient pas en- | collectifs des travailleurs, de participer;y e e g w Mm ._..”. ue Eﬁwﬂw um; e | qux journdes effectives; de travail &
core & Pordre juridigue belge, elle in- | & Porganisation d'une gréve surprise d hm.,w.wm. %n.m 1 sWMm at T mwmnm.%m. condition que les procédures de conei-
digue néanmoing que le droit de gréve | 43 heures lorsque les travailleurs:Ten .M. .Mmm dé mMmﬁ T M noﬁ © wh. lintion é&laborées convéntionnellement
west pas &tranger a Fordre juridique | décidée, méme sans et éventuell e a j .nmm € u.mm. M.m ravail- | o..nt respeciées ot gué les ovganisa-
belger et ajoute eque le droit de contre la volontd du syndicat (ce’ e _EMWHM”% o1 wumdm_mnm H%m_ﬁmqmux tions professionnelles représentatives
gréve n'est pas seulement un monopole | comme il a été décidé, n'était pd ‘..&.BMB me co%m.m. vo omg €8 | aient déerété la gréve ‘(violations des
des syndicats mais également un droit | cas en Yespéce) ; que la liberté de fa .nm.ﬂ 5 ﬂc%w %Mm M ﬂn.mwaﬁm a m.ﬂ? articles 204 et 218 de Parrfté royal du
dos travailleurs cux-mémes ; que 1a loi | la_gréve (pour) la défense des intéf Hon O e widérde eomme | 4 povembre 1963, 15 dé Yarrété royal
ne dénie pas aux iravailleurs le droit collectifs des travailleurs qui est SYE ﬂm uw_,n @ %m.u.ﬁw Mmm awnnwﬁmm | po 50 du 24 octobre 1967, 41, f, des
de gréve comme tel ; que (le défendeur) | contestablement reconnue daxs Tty mem .MMMN ?wm%w an %wam c Hm lois coordonndes par l'arrété royal du
en qualité de travailleur dans Yentre- | actuel du droit, en égard A Tabséhice -y 16, 30, 19 ::..: 20 mwemw. 19 décembre 1939, 16, I4°, 36, 41, 14°,
prise de (la demanderesse) a donc le toute réglementation par le législatels, + ; 4 .Hm loi du 10 o 1900 %t 2.. 60 de Ll'arrdté royal du; 30 maxs 1967,
droit de faire la gréve dans l'enire- | implique ce droit; que, partant adler .Ue wo_m,n b Bwﬂw e 10 et 11 de larrdté royal du 18 avril
prise méme, avec ses compagnons de demanderesse) invoque  tort la gualité ecempore )i 1974) et, enfin méconnait également la
travail, en vue de défendre leurs in- de déiégué syndical dur défendeur-e

1 ] oisiéme branche, nl la constatation | foi due au texte des! articles 8§ du
téréts professionnels collectifs & I'égard | étant un motif grave ou une’ eire certains effets de la gréve peuvent | Pacte international relatif aux droits
de l'employeur ; qu'en effet, en raison stance aggravante, A

annihilés en verty de la loi, ni les | économigques, sociaux ét culturels du
entions internationales citées dans 16 décembre 1968 et 6 de la Charte
t, mais non ratifié¢es par la Bel- sociale européenne du 18 octobre 1961
‘ ne justifient la décision selon la- | en donnant de ces documents une in-
=" il existe un droit de gréve in- terprétation qui est inconciliable avec
idizel qui peut &tre exercé par tout | leur confenu, leur sensi et leur portée
vaflleur lorsque, afin de défendre les (viclation des articles 1317, 1319, 1320
éréts collectifs, les travailleurs ont | et 1322 du Code civil) !
dé-.la gréve 3 une majorité signifi- 5 : .
e 3 Pencontre de la volonté Quant a la bﬂmﬂmwaa“_unwn%m :
des. consignes des syndicats, étant Attendu que T'arréi; évige d'abord
& que, d'une part, les différentes uniquement en principe que l'inexécu-
‘sociales qui considérent la gréve tion volontaire du travail convenu con-~
ire un motif de suspension du con- stitue un acte illicite eu égard au pre-
de travail pour le {ravailleur in- serit de l'article 1134, alinéa 3, du Code
usl et assimilent les jours de | civil; :

droit de gréve, de sorte gque | ces conventions, qui n’ont d’ailleurs pas

pidme branche, le fait de ne pas
iiter le travail convenu ef le refus
‘eprendre le travail doivent é&tre
forisidérés comme des manguements du
triailleur aux obligations contractuel-
Gulil a contractées en concluant le

ticle 97 de la Constitution) mais aussi
viole leg dispositions légales qui consi-

du fait que le droit de gréve n’est pas alors que, premiére branche
réglementé, ce droit de grdve n'est pas | contradictoire de décider, d'une
davantage refusé par Je législateur | que le travailleur qui volontai
aux travailleurs d'une entreprise déter- | n'a pas exécuté Ie travail convenu,
minée en dehors de toute décision d'un | rendu coupable d'un acte-illjcite
syndicat ; que, lorsque la gréve a pour | que, contrairement '& Vartich

but de sauvegarder les intéréts profes- | alinéa 38, il n'a pas exécuté "de
sionnels collectifs (comme en Vespéce) | foi Iobligalion qu'il a eontrs
et qu'elle est menée par les fravailleurs | d’admettre, dautre part, que toiit
dune usine dont une majorité signifi- | vailleur a le droit drorganiser Une
cative s'est prononcée en faveur de la | surprise et dy participer lorsdg
gréve (ce qui est également le cas en | majorité gignificative des trawv

lespéce) il s'agit du droit de faire la | I'a décidée, pour défendre leurs
gréve, par entreprise, qui n'est nulle- | réts eollectifs, éventuellement Talsr
ment interdit par le législateur et qui | volonté du syndicat parce. que - lasle

rlest pas réglé par des conventions | n'interdit ni ne régit la gréve en gén €. A des journées effectives de tra- Quwensuite la cour du travail énonce
collectives de travail liant le travail- | ral, étant donné que Tarticle 1134; révoient comme condition que les | de maniére circonstanciée les raisons
leur Tuiméme; gwil n'existe aucune | néa 3, du Code civil est une disposifion sisdures de  concilintion é&lahordes | pour lesquelles elle décide quw'en les-
loi qui prévoit que les travajlleurs eux- | légale qui, comme le constate:la:igey!
mémes ne peuvent se mettre en gréve | du travail ‘a pour conséquence:gu
que selon la procédure de conciliation | gréve est considérée comme un
prévue par les conventions collectives | illicite, ce qui excly -5 lors Pexisterigh

ntionnellement soient respectées | pice, la participation du défendeur a
Ae .Jes organisations professionnel- | la gréave était licite;

~représentatives aient déclaré la Qu'ainsi elle motive réguliérement sa
Urive et, d’autre part, que . ‘texte de décision sans la contradiction alléguée :
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Quant 3 la deuxiéme et 3 la troi-
siéme branches :

Attendu gu’en ces branches le moyen
est dirlgé contre la décision selon la-
quelle un travailleur a le droiiide par-
ticiper 4 une gréve déclenchée dans
Pentreprise et qui n'est pas reconnue
par une organisation professionnelle re-
présentative ;

Attendu que la loi du 19 ao(t 1948
relative aux prestations d'intérét pubiic
en temps de paix, préveit comment
gsont déterminés « les mesures, presta-
tions ou services & assurer, en cas de
cessation collective et wvolontaire du
travail, en vue de faire face A certains
besoins vitaux, d’effectuer certainsg tra-
vaux urgents anx machines ou au ma-
tériel, d'exécuter certaines tiches com-
mandées par une force majeure ou une
nécessité imprévue » ; que 'article 3 de
la méme loi prévoit qui désigne les tra-
vailleurs qui doivent effectuer ces pres-
tations ; qu'il ressort de cette réglemen-
tation légale que des travailleurs en
gréve gont uniquement tenus d’effec-
fuer le iravail imposé en vertu de
1a loi;

Que 1z loi du 19 aoidt 1848 implique
ainsi la reconnaissance du droit du
travailleur de ne pas, en raison de la
gréve, effectuer le travail convenu et,
partant, par dérogation & l'article 1134
du Code.civil, de ne pas exéeuter ’obli-
gation déconlant du contrat de travail ;

Que la participation & une gréve ne
constifue, dés lors, pas en soi un zcte
illicite ;

Attendu que, pour le surplus, aucune
disposition légale n’intexrdit aux tra-
vailleurs de participer & une gréve qui
n'est pas reconmue par une organisa-
tion professionnelle représentative ;

Attendu que, méme sl le droit de
gréve n'est pas expressément reconny
en tant que tel par la lof, la décision
attaquée est légalement justifiée par
les motifs précités ;

Qu’en conséquence les considérations
de droit critiguées a la troisidme bran-
che du moyen ne peuvent entrainer
Fannulation de la décision ;

Que le moyen ne peut étre accueilli ;

Sur le huitiéme moayen, . . . , .

FPar ces motifs, rejette le pourvoi;
condamne la demanderesse aux dépens.

— Rapp, M, Vervleet, — Concl.’ cosifit
M. Lenaerts, avocat général, . —
MM. Simont et Houtekier, -

3 co. — 21 déeembre 19
m® 3310).

CONTRAT DE TRAVAIL, — R&p
TANT BE COMMERCE.
D’EVICTION. — PREUVE QUE Lg
SENTANT N'A SUBI AUCUN PREFUDICE,

NoTiow,

vour ume entreprise concurrenteii
vend des produits identigues: '
méme nature, wimplique pas
sairement qu'il ne résulfe.aucy
judice, pour le représeniant]
Tupture du eontrat {1).
let 1963, art. 15 [2].)

% SOMMER BELGIUM ».)"
ARRET (tradtction).

LA COUR; -— Vu Tarrét
rendu le 12 mai 1980 par la

travail de Gand;

“Sur le moyen pris de la violati

des produits Identiques ou de
‘nature », ge référant 4 ce sujet
rrét de la cour d’appel de Gand
). novembre 1978 qul fait état

firmes et que le secteur atiribué
e nouvel -employeur comprend le
ur qui avait été confié au deman-
par l'employeur précédent: que
se référe « & toutes les circon-
de la présente cause », mais ne
e aucun .des autres éléments de
ginsi visés par la cour du travail ;
rés avoir -énoncé que lunique
ioh 4 exaisiner &tait de savoir si
émitindeur: ¥ avait pu conserver sa
ehféle dans sa nouvelle situation s,
Fatidécide que Ja défenderesse avait
abli que’le demandeur ¢ avait conti-
g, travailler auprés de la méme
éntéle avec des produits identiques
méme nature» et en déduit que
1andeur «n’a pas subi de pré-
ce au sens de larticle 16 de Ia loi
30~ juillet 1963 »,
fors que la circonstance qu'un 're-
sefitant de commerce a &été engagé
: e entreprise concurrente qui
id des produits de méme nature dans
néme secteur, w’implique pas néces-
ment que celui-ci n'a subi aneun
dice; que l'absence de pré&iudice
spetit &tre déduite de cette cireon-
ce-gque lorsqu’il ressort des consta-
hs-dw juge du fond que le repré-
afit de commerce a véussi a ap-
ifera son nouvel employeur Ia clien-
ileiqu'il avait apporidée 4 son em-
ur précédent ; qu'ainsi, sur la base
eule circonstance que le deman-
- été immédiatement engagé par
énireprise concurrente et que le

—  InbE

(Loi du'30

I'article 15, glinéa 1°*, -de Ia “lo ~gecteur lui a &té attribué pour

30 juillet 1963 fixant le statut:di
présentants de commerce, actuellénieny
Tarticle 101 de 1a loi du 3 jNet?i19%
relative aux contrats de travail :

en ce que l'arrdt comstate
ment & Iindemnité d'éviction. réel;
par le demandeur, que _.mﬁ&

¢rite de preduits identiques ou de
c-nature, et sur la base « de toutes
wirconstances de la cause », au de-
fitant non précisées dans l'arrét, et,
tafit, sang référence i des constata-
e fait d'olh il suivrait que w.m de-

eur avaif réussi 4 apporter & son
vel employeur la clientdle quiil

{1) Cons. cass., 31 octobre 19
Pas., 1974, 1, 246) et 26

1978, I, 1225).

(2) Actuellement Yarticle 101 de::
du 3 juillet 1978 relative aux contia

travail,

it ‘apportée précédemment A la dé-
fenderesse, l'arrét n'a pu décider 1éga-
t que le demandeur n'a pas subj
réjudice au sens de Particle 15 de
cdu 30 juillet 1963 et, partant,
tvible- leg dispositions lég:’ - mention-
;.dans le moyen : S

(Bl
juin 19787 (Rl

=

-

COUR DE CASSATION LR

Attendu que la demande du deman-
deur tend notamment a obtenir une in-
demnité d*éviction en raison du fait que
la défenderesse a mis fin au contrat de
représentation existant entre les par-
ties sans motif grave; que larrdt re-
fuse d’accorder I'indeinnité réclamée au
demandeur; -

Attendu qu'en veriu de I'arficle 15
de la loi du 30 juillet 1963 applicable
en l'espéce, lorsqu'il est mis fin au con-
trat de tfravail, par!'le fait de lem-
ployeur, sans motif grave, une indem-
nité d'éviction est due au représentant
de commerce qui a apporté une clien-
téle, 4 moins gque I'employeur n'dtablisse
qu'll ne résulte de 1a rupture du contrat
aucun préfudice pour, le représentant ;

Attendu que I'arrdt considére que
Punique question 3 examiner est de
savoir si, dans son nouvel emploi, le
demandeur a pu congserver la clientale
qu'il avait apportée & la défenderesse ;
qu'il existe une forte coneurrence entre
Pancien et le nouve! employeur du
demandeur et qu'ils ménent une cam-
pagne: publicitaire pour des produits
identiques ou de méme nature; que,
étant donné le secteur attribué au de-
mandeur par son nouvel employeur et
qui comprend le secteur qui lui avait
€té confié par la défénderesse, celle-ci,
en dgard & toutes les circonstances de
la cause, a fourni la’preuve que chez
son nouvel employeur le demandeur g
continué & travailler auprés de la
méme clientdle avec des produits iden-
tiques ou de méme nature, de sorte qu'il
n'a pas subi de préjudice aun sens de
Tarticle 15 de la lof dir 20 juillet 1963 ;

Attendu que, I'arrét, bien qu'il pré-
cise exactement la dquestion & exami-
ner, & savoir si le demandeur a pu
conserver la clientéle qu’il avait, comme
le constate 1'atrét, ; apportée i la
défenderesse, ne résout toutefois pas
ladite question étant donné que, des &lé-
ments qu'il Emnzounmw_ et de toutes Ies
circonstances de Ia lause, 11 déduit
uniquement que le demandeur « a con-

tinué ‘3 ftravailler» gvec les mémes

clients et avec des produits identiques
ou de méme nature; qu'en effet cette
sttuation n’implique " pas nécessaira-
ment gue le demandeur a conservé lg
clientdle qu’il a continué 2 visiter,
c'est-dodire qu'il a pu l'apporter & son
nouvel employeur; que ce n’est gue
dans c¢e ecas gu'il pouvait é&tre décidd




